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Xalapa-Enriquez, Veracruz de Ignacio de la Llave, a veintiuno de

febrero de dos mil veintitrés.

SENTENCIA que dicta el Pleno del Tribunal Electoral de
Veracruz, en el Juicio para la Proteccion de los Derechos
Politico-Electorales del Ciudadano?, promovido por Olga Leticia
Luz Lépez, ostentandose como Regidora Séptima Suplente del
Ayuntamiento de Coérdoba, Veracruz, por la presunta
obstaculizacion al ejercicio de sus funciones por parte de la

Sindica Unica del mencionado Ayuntamiento.
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SUMARIO DE LA DECISION

El Pleno del Tribunal Electoral de Veracruz declara, por un lado,
sobreseer uno de los agravios vertidos por la actora, y, por otro,
declarar fundado pero a la postre inoperante diverso agravio;
asi como tener como infundada la obstaculizacion al ejercicio
del cargo alegada por la parte actora en su calidad de Regidora

Séptima Suplente del Ayuntamiento de Cérdoba, Veracruz.
ANTECEDENTES

I. Contexto. De lo narrado por la parte actora en su escrito de
demanda, asi como de las constancias de autos, se advierte

lo siguiente:

1. Jornada Electoral. El seis de junio del afo dos mil
veintiuno se celebré la jornada electoral para renovar a los ediles

de los doscientos doce Ayuntamientos del Estado de Veracruz.

2. Constancia de Asignacion. El dos de diciembre de dos
mil veintiuno el Consejo General del Organismo Publico Local
Electoral del Estado de Veracruz emiti6 Constancia de
Asignacion por la que acredité a la actora como Regidora

Séptima Suplente del Ayuntamiento de Cdordoba, Veracruz.

Il. Del presente Juicio Ciudadano.
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3. Presentacion de la demanda. El dos de diciembre de dos
mil veintidés3, la ciudadana Olga Leticia Luz Lopez,
ostentandose como Regidora Séptima Suplente del
Ayuntamiento de Cérdoba, Veracruz, presentd escrito de
demanda en contra de la Sindica Unica del referido
Ayuntamiento por la presunta obstaculizacién al ejercicio del

cargo que desempena.

4. Integracién, turno y requerimiento. El cinco de
diciembre de dos mil veintidés el entonces Magistrado
Presidente de este Tribunal Electoral ordené integrar el
expediente con la clave TEV-JDC-617/2022, y turnarlo a la
ponencia entonces a su cargo para los efectos previstos en el
articulo 369 del Cédigo Electoral de Veracruz.

5. Asimismo, en el referido acuerdo se ordend requerir a la
autoridad responsable para que diera el tramite al medio de
impugnacion conforme a lo previsto por los articulos 366 y 367

del Cédigo Electoral.

6. De la misma manera, se requiri6 a la actora para que
proporcionara domicilio para oir y recibir notificaciones en la

ciudad sede de este érgano jurisdiccional.

7. Certificacion. El nueve de diciembre de dos mil veintidés
la Secretaria General de Acuerdos de este Tribunal certificé que
no se habia recibido respuesta por parte de la actora al
requerimiento hecho mediante acuerdo de cinco de diciembre

pasado.

8. Radicacion. El mismo nueve de diciembre de dos mil

veintidés el entonces Magistrado Instructor tuvo por recibido el

3 En adelante todas las fechas sc referiran a dicha anualidad salvo disposicion cxpresa en contrario.

3
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expediente al rubro indicado y lo radicé en la Ponencia a su

cargo.

9. Designacion de Magistrado Provisional. El doce de
diciembre, en cumplimiento a acuerdo plenario de las y el
integrantes del Pleno, se designé al Licenciado José Antonio
Hernandez Huesca, como Magistrado Provisional en Funciones,
para sustituir al entonces Magistrado Roberto Eduardo Sigala

Aguilar, quien concluyé el periodo de sus funciones.

10. Informe circunstanciado. El dos de enero de dos mil
veintitrés, se recibid, en la Oficialia de Partes de este Organo
Jurisdiccional, informe circunstanciado signado por la autoridad
senalada como responsable, asi como diversa documentacién

anexa.

11. Requerimiento. El tres de enero de dos mil veintitrés, el
Magistrado Instructor emiti6 acuerdo de requerimiento, a la
autoridad responsable, de la documentacién e informes que
consideré necesarios, para estar en aptitud de emitir el fallo

correspondiente.

12. Cumplimiento a requerimiento. El nueve de enero de
dos mil veintitrés, se recibio, en la Oficialia de Partes de este
organo jurisdiccional, diversa documentacién por la que la
autoridad responsable dio respuesta al requerimiento de tres de

enero.

13. Requerimiento. El dieciocho de enero de dos mil
veintitrés, el Magistrado Instructor requirié a la autoridad
responsable diversa informacién relacionada con el presente

asunto.
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14. Cumplimiento a requerimiento. El treinta de enero de
dos mil veintitrés, se recibio, en la Oficialia de Partes de este
organo jurisdiccional, diversa documentacién por la que la
autoridad responsable dio respuesta al requerimiento antes

referido.

15. Requerimiento. El trece de febrero de dos mil veintitrés,
el Magistrado Instructor requirié a la autoridad responsable

diversa informacién relacionada con el presente asunto.

16. Cumplimiento a requerimiento. El dieciséis de febrero
de dos mil veintitrés, se recibid, en la Oficialia de Partes de este
organo jurisdiccional via correo electrénico, diversa informacién
por la que la autoridad responsable dio respuesta al

requerimiento antes referido.

17. Admision, cierre de instruccion y cita a sesion. En su
oportunidad, el Magistrado Instructor acordé admitir el presente
juicio, al encontrarse debidamente sustanciados, asimismo,
declaré cerrada la instruccion quedando los autos en estado de

dictar sentencia.

CONSIDERACIONES
PRIMERA. Jurisdicciéon y competencia

18. Este Tribunal Electoral de Veracruz es competente para
conocer y resolver los medios de impugnacién al rubro indicado,
de conformidad con lo dispuesto en el articulo 66, apartado B, de
la Constitucion Politica del Estado de Veracruz de Ignacio de la
Llave*, 349, fraccion lll, 354, 401, 402 y 404, del Cdédigo Electoral

4 En adelante Constitucion local.
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local, asi como los numerales S y 6, del Reglamento Interior de

este Organo Jurisdiccional.

19. Lo anterior por tratarse de un Juicio Ciudadano, en el cual,
la promovente se duele de una violacién a su Derecho Politico-
Electoral de ser votada, en su vertiente de ejercer y desempeniar
optimamente el cargo de Regidora del Ayuntamiento de

Cérdoba, Veracruz, al obstaculizarle el ejercicio de su cargo.

20. En esa tesitura, si la promovente aduce una presunta
violacién al derecho del libre ejercicio de sus funciones como edil
y servidora publica del Ayuntamiento de Cérdoba, Veracruz, se
justifica la competencia de este Tribunal Electoral para conocer

y resolver el presente medio de impugnacién.
SEGUNDA. Precision del acto reclamado.

21. Previo a realizar el anadlisis de los requisitos de
procedencia, asi como el estudio de fondo en su caso de la
demanda presentada por la actora, resulta necesario para
quienes resuelven, identificar y delimitar el acto impugnado, en
aras de garantizar el acceso a la justicia de la parte actora a la
luz del principio juridico que opera en los juicios ciudadanos

consistente en la suplencia de la queja.

22. En ese sentido, del escrito presentado por la parte

accionante, en lo que interesa preciso lo siguiente:

3.- Con fecha 14 de septiembre de 2022 se llevé a cabo la
Cuadragésima Primera sesién de Cabildo en donde la Sindica
Municipal del Ayuntamiento de Coérdoba, Veracruz hizo del
conocimiento publico la presentacion de una denuncia ante la
Fiscalia Anticorrupcién por supuestas omisiones a recomendaciones
de proteccion civil, respecto de la Calle 3, entre avenidas 6 y retorno
de la calle 7, mejor conocida como ex via del Huatusquito.
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X 4. Ahora bien, en ejercicio del cargo que desemperio y con el
TR E e AL proposito de gontﬁbuir a cuidar y vigilar el correcto ‘funcionamieqto

DE VERACRUZ del Ayuntamiento, en lo relativo a la planeacion estratégica
municipal, mediante Oficio No. R7/141/2022 con fecha de recibido
en la Sindicatura 20 de Septiembre del presente, solicité a la Lic.
Vania Lépez Gonzélez, Sindica Municipal del Ayuntamiento de
Cordob4 Veracruz se sirviera girar sus instrucciones para efecto de
que se me proporcionara copia de dicha denuncia y los anexos
adjuntos a la misma.

5.- En atencion a mi Oficio No. R7/141/2022, mediante oficio No.
SU/903/2022 con fecha de recepcion en la Regiduria a mi cargo 21
de septiembre de 2022, la Lic. Vania Lépez Gonzalez manifesté que:

"(..)

De conformidad con lo establecido en el articulo 218 del Cédigo
Nacional de Procedimientos Penales, a fin de preservar los
datos sensibles y al tratarse de una Carpeta de investigacién
tendiente a la responsabilidad penal, de ex servidores Publicos,
esta Sindicatura se encuentra impedida, pues dicha
informacién, debe considerarse reservada hasta la terminacion

del proceso que la rige.

Pues caso contrario, pone en riesgo los datos contenidos,
permitiendo lesionar el objetivo de la misma, que versa sobre
un asunto de interés publico y social, por lo que en caso de
considerar lo contrario, la solicitud de informacién, de las
mismas, ahora debera realizarse directamente al 6rgano
encargado de la investigacion, pues de acuerdo al articulo
citado, unicamente las partes, tendran acceso a los registros.

No omito mencionarle que en el momento procesal oportuno,
para efectos de acceso a la informacién publica
gubermamental, el Ministerio Publico unicamente debera
proporcionar una version publica de las determinaciones de no
gfercicio de la accion penal, archivo temporal o de aplicacién
de un criterio de oportunidad, siempre que haya transcurrido un
plazo igual al de prescripcion de los delitos de que se trate”.

6.- Mediante oficio No. R7/177/2022 de fecha 11 de noviembre de
2022, se solicité a la Sindica Municipal, que girara sus apreciables
ordenes para efectos de que proporcionara copia de la denuncia
en comento y su respectiva ampliacion, asi como los anexos
adjuntos a las mismas.

7.- A tal solicitud, recayé el Oficio No. SU/1113/2022, emitido por la
Lic. Vania Lépez Gonzalez con fecha de recepcién 29 de noviembre
de 2022, en la que de igual manera se me negé la copia de la
denuncia solicitada y sus respectivos anexos, asi como que la
Sindica Municipal fue omisa en pronunciarse respecto a la
solicitud de la ampliacion de dicha denuncia.
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De la lectura que se realice al Oficio No. SU/1113/2022 de fecha 29
de Noviembre de 2022, se advierte la negativa de la Sindica
Municipal en proporcionar lo solicitado por su servidora en el marco
del ejercicio de mis funciones como edil del Ayuntamiento de
Cérdoba, Veracruz., perpetrando en mi contra una obstaculizacién
al ejercicio de mi cargo como Regidora Séptima Suplente del
Ayuntamiento de Cérdoba, Veracruz., como violacion al derecho
de ser votado consagrado en los articulos 35, fraccién Il y 36,
fraccion IV de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, en virtud de que me impiden el acceso al pleno ejercicio
de las atribuciones inherentes a mi cargo, labor o actividad; el libre
desarrollo de la funcién publica, la toma de decisiones, la libertad de
organizacion, asi como el acceso y ejercicio a las prerrogativas o mi
funcién en el ambito puablico...”

23. Asi de un andlisis del acto reclamado por la actora se
advierte que se duele de la respuesta recaida a su oficio
R7/177/2022 de once de noviembre, a través del cual solicité a
la Sindica municipal que girara sus apreciables érdenes para de

que le proporcionara copia de la denuncia en comento y su

respectiva ampliacion, asi como de los anexos adjuntos a las

mismas, quien le negé la copia de la denuncia solicitada y fue
omisa en pronunciarse respecto a la solicitud de Ila
ampliacion de dicha denuncia; agravio del cual se advierten en
esencia dos actos reclamados distintos, siendo estos los

siguientes:

e La negativa por parte de la Sindica Municipal a través de su oficio
SU/903/2022, de proporcionarle copia de la denuncia presentada
ante la Fiscalia Anticorrupcion por supuestas omisiones a
recomendaciones de proteccién civil, respecto de la calle 3, entre
avenidas 6 y retorno de la calle 7, mejor conocida como ex via del
Huatusquito; y

e Omisién de la Sindica Municipal de pronunciarse respecto a la
solicitud de copia de la ampliacién de la denuncia presentada ante
la Fiscalia Anticorrupcién, solicitada mediante oficio No.

R7/177/2022 de fecha once de noviembre.

24. Asi, se tiene que la parte promovente aduce que la
autoridad responsable al negarle en un primer momento la copia

de la denuncia solicitada y posteriormente ser omisa en
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pronunciarse sobre la solicitud de la copia de la ampliacién de la
misma, obstaculiza el ejercicio de su cargo como Regidora
Séptima suplente del Ayuntamiento de Cérdoba, Veracruz, al
impedirle el acceso al pleno ejercicio de sus atribuciones

inherentes a su cargo.

25. De lo anterior se colige que la accionante impugna dos
actos distintos (i) negativa de proporcionarle copia de la denuncia
solicitada, y (ii) omision de la Sindica Municipal de pronunciarse

respecto a la solicitud de copia de la ampliacién de la denuncia.
TERCERA. Causales de Improcedencia.
Preclusion

26. Respecto al agravio relacionado con la “negativa por parte
de la Sindica Municipal a través de su oficio SU/903/2022, de
proporcionarle copia de la denuncia presentada ante la Fiscalia
Anticorrupcién por supuestas omisiones a recomendaciones de
proteccién civil, respecto de la calle 3, entre avenidas 6 y retorno

de la calle 7, mejor conocida como ex via del Huatusquito”.

27. En el presente asunto, este Tribunal Electoral considera
que dicho agravio debe sobreseerse, en virtud de que, se
actualiza la figura procesal de la preclusién, como se explica a

continuacion.

28. La preclusion es una institucién que consiste en la pérdida,
extincidn o consumacion de una facultad procesal y contribuye a
que las diversas fases del proceso se desarrollen en forma
sucesiva, a través de la clausura definitiva de cada una de ellas,
a medida que el proceso avanza hasta el dictado de la resolucién,
con lo cual se impide el regreso a etapas y momentos procesales

ya superados.
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29. Ademas, mediante esta figura se pretende evitar que las

cadenas impugnativas de los justiciables, sean infinitas.

30. De conformidad con dicho principio, el derecho a impugnar
sbélo se puede ejercer por una sola vez dentro del plazo
establecido por la normatividad aplicable, esto es, concluido el
plazo sin haberlo ejercido, éste se extingue, lo que trae como

consecuencia la firmeza del acto o resolucién reclamado.

31. La Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la
Naciéon, en la jurisprudencia 1a./J. 21/2002, de rubro:
“PRECLUSION. ES UNA FIGURA JURIDICA QUE EXTINGUE
O CONSUMA LA OPORTUNIDAD PROCESAL DE REALIZAR
UN ACTO?”; refiere a la "preclusion” como uno de los principios
que rigen el proceso y se funda en el hecho de que las diversas
etapas del proceso se desarrollan en forma sucesiva, mediante
la clausura definitiva de cada una de ellas, impidiéndose el
regreso a momentos procesales ya extinguidos y consumados,
asi en virtud del principio de la preclusion, queda extinguida o
consumada la oportunidad procesal para realizar un acto, éste ya

no podra ejecutarse nuevamente.

32. Por tanto, es posible concluir que la presentacién de una
demanda imposibilita al actor a promover con posterioridad, en
idénticos términos, una diversa impugnacion en la cual haga

valer los mismos cuestionamientos previamente planteados.

33. Por regla general, la preclusion se actualiza cuando
después de la presentacién de una demanda que da origen a un
medio de impugnacion, la persona accionante intenta a través de
una nueva o segunda demanda controvertir el mismo acto
reclamado, sefnalando a la misma autoridad u &rgano

responsable e, inclusive, expresa los mismos agravios, pues se

10



TRIBUNAL ELECTORAL
DE VERACRUZ

TEV-JDC-617/2022

estima que con la primera demanda ha agotado su derecho de
accion y, en consecuencia, se encuentra impedida legalmente

para promover un segundo medio en los mismos términos.

34. EI mencionado criterio se ha sustentado en la materia por
este Tribunal Electoral, pues cuando los hechos en que se
sustentan los conceptos de agravio son practicamente iguales,
van dirigidos a una misma pretension en un mismo sentido y se
trata de la misma autoridad y acto reclamado no tiene sentido

alguno analizar ambas demandas.

35. Lo anterior conforme al criterio contenido en la
jurisprudencia 33/20155 de rubro: "DERECHO A IMPUGNAR
ACTOS ELECTORALES. LA RECEPCION DE LA DEMANDA
POR ORGANO OBLIGADO A INTERVENIR EN EL TRAMITE
O SUSTANCIACION GENERA SU EXTINCION POR
AGOTAMIENTO", en la que esencialmente se sustentd que la
sola presentacion de un medio de impugnacién por los sujetos
legitimados cierra la posibilidad juridica de presentar nuevas
demandas en uso del derecho de accion y dan lugar al

consecuente desechamiento de las recibidas posteriormente.

36. En el caso, la hoy actora, presenté una demanda de Juicio
Ciudadano ante este Tribunal Electoral el veinte de octubre, lo
que en su momento propicié a la integracién y radicacién del
diverso Juicio Ciudadano con expediente TEV-JDC-575/2022 del

indice de este propio Organo Jurisdiccional.

37. En dicho medio de impugnacion, la actora controvirtié la
negativa por parte de la Sindica Municipal a través de su oficio
SU/903/2022, de proporcionarle copia de la denuncia
presentada ante la Fiscalia Anticorrupcion por supuestas

omisiones a recomendaciones de proteccién civil, respecto de la

11
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calle 3, entre avenidas 6 y retorno de la calle 7, mejor conocida

como ex via del Huatusquito.

38. Sin embargo, el dos de diciembre, la actora presenté ante
este Tribunal Electoral, nueva demanda promoviendo juicio
ciudadano, que dio origen al expediente citado al rubro, entre
otras cuestiones, contra el mismo acto y contra la misma
autoridad responsable, es decir, en contra de la Sindica
Municipal de Coérdoba, Veracruz, por la negativa de
proporcionarle copia de la denuncia en comento a través del
oficio SU/903/2022.

39. Por tanto, del analisis integral de ambas demandas,
relativas a los Juicios Ciudadanos identificados con los
expedientes TEV-JDC-575/2022 y TEV-JDC-617/2022, se
advierte que quien las suscribe es la misma actora, contra los
mismos actos, dirigidas a obtener la misma pretension; con la
salvedad de que en este ultimo expediente la demanda de la

actora controvierte ademas del ya sefalado, otro acto diverso.

40. En este orden, es evidente que la actora intenté ejercer en
dos ocasiones su derecho de accién, a través de los sendos
Juicios Ciudadanos que nos ocupan, respecto al agravio relativo
a la negativa de proporcionarle copia de la denuncia referida

por parte de la Sindica Municipal de Cérdoba, Veracruz.

41. Asi, en el presente Juicio Ciudadano, se actualiza la figura
juridica de la preclusién, unicamente respecto al agravio relativo
a la negativa por parte de la Sindica Municipal a través de su
oficio SU/903/2022, de proporcionarle copia de la denuncia
presentada ante la Fiscalia Anticorrupcion por supuestas
omisiones a recomendaciones de proteccion civil, respecto de la

calle 3, entre avenidas 6 y retorno de la calle 7, mejor conocida

12
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como ex via del Huatusquito, en razén de que previo a la
presentacion de éste, la actora ya habia presentado otro Juicio
Ciudadano similar ante este Tribunal Electoral, en contra del

mismo acto sin aducir hechos y agravios distintos®.

42. Siendo preciso citar que el referido Juicio ciudadano TEV-
JDC-575/2022 fue desechado de plano por este o6rgano
jurisdiccional al actualizarse la causal de improcedencia relativa

a la extemporaneidad en términos de la normativa aplicable.

43. En esas circunstancias, es evidente que no pueden
validamente coexistir dos diferentes medios de impugnacion
encaminados a cuestionar la legalidad de un mismo acto, ya que,
al hacer valer el primero, se ejerce el derecho de accién, lo cual
acarrea la preclusion del interpuesto con posterioridad, o que
actualiza la figura de la preclusion del derecho procesal

respectivo.

44. En consecuencia, al haberse agotado el derecho de accién
del actor por haber promovido previamente un medio de
impugnacion que versa sobre los mismos hechos que alega en
el presente asunto sin aducir hechos y agravios distintos, y al
haber sido admitida la presente demanda, lo conducente es
sobreseer el agravio relativo a la negativa por parte de la Sindica
Municipal de Cérdoba, Veracruz, de proporcionarle copia de la

denuncia referida.

45. Cabe agregar que la Primera Sala en la Tesis de rubro:
"PRECLUSION. DE UN DERECHO PROCESAL. NO

z Véase la Jurisprudencia 14/2022 de la Sala Superior de Rubro: “PRECLUSION DEL DERECHO DE
IMPUGNACION DE ACTOS ELECTORALES. SE ACTUALIZA UNA EXCEPCION A DICHO PRINCIPIO
CON LA PRESENTACION OPORTUNA DE DIVERSAS DEMANDAS CONTRA UN MISMO ACTO,
CUANDO SE ADUZCAN HECHOS Y AGRAVIOS DISTINTOS.”

13
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CONTRAVIENE EL PRINCIPIO DE JUSTICIA PRONTA,
PREVISTO EN EL ARTICULO 17 DE LA CONSTITUCION
POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS", ha
sostenido que dicha institucién no contraviene el principio de
justicia pronta que prevé el articulo 17 de la Constitucidén Politica
de los Estados Unidos Mexicanos, que se traduce en la
obligacion de las autoridades encargadas de su imparticion, de
resolver las controversias ante ellas planteadas, dentro de los

términos y plazos que al efecto establezcan las leyes.

46. Conforme a lo razonado, la demanda del presente juicio en
lo relativo unicamente al agravio consistente en la negativa por
parte de la Sindica Municipal de Coérdoba, Veracruz, de
proporcionarle copia de la denuncia referida, no es apta para
producir los efectos juridicos pretendidos por el promovente,
dado que, como se ha analizado, agoté previamente su derecho
de accion con la promocién del diverso TEV-JDC-575/2022, en
el cual ya hizo valer su pretensién, al emitirse la respectiva
resolucién, por lo que se encuentra impedido legalmente para

accionar por segunda vez ante este 6rgano jurisdiccional.

Extemporaneidad.

47. Paraque los juicios 0 medios de impugnacién competencia
de este Tribunal Electoral, puedan tener su existencia juridica y
validez formal, es necesario que se satisfagan ciertas
condiciones que la propia ley ha denominado de forma indistinta

como presupuestos procesales o requisitos de procedibilidad.

48. Esto es, requisitos que se deben cumplir para que este

Tribunal Electoral pueda conocer de las demandas que presente

la ciudadania.
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49. Por ende, el estudio y analisis de los requisitos que deben
ser cumplidos para que este 6rgano jurisdiccional pueda conocer
y resolver sobre las presuntas violaciones o infracciones a los
derechos politico-electorales de la ciudadania, son una cuestion
de estudio preferente, lo manifiesten o no las partes, ya que, de
no cumplirse constituiria un obstaculo que impediria a este
Tribunal Electoral emprender el estudio de fondo de la cuestion

planteada.

50. Ahora bien, al rendir su informe circunstanciado la
autoridad responsable hace valer la causal de improcedencia
relativa a la extemporaneidad debido a que a su decir la
pretension de la actora es que se revoque el oficio SU-903-2022,
el cual a su decir la actora tuvo como plazo para impugnarlo del
veintidés al veintisiete de septiembre sin contar los dias
inhabiles, al haberle sido notificado dicho oficio a la actora el
veintiuno de septiembre, por lo que, solicita se actualice dicha
causal de improcedencia, por lo que, desde su Optica el medio

de impugnacién resulta improcedente.

51. Al respecto, este Tribunal Electoral determina que las
manifestaciones hechas valer por la autoridad responsable,

deben calificarse como infundadas, por las razones siguientes:

52. La autoridad responsable parte de wuna premisa
equivocada, pues a su decir, los actos reclamados ante este
Tribunal Electoral, se encuentran presentados fuera del tiempo

establecido para ello.

53. No obstante, del analisis integral de la demanda, es posible
advertir que, en realidad la actora denuncia la negativa de
otorgarle copia de la denuncia presentada ante la Fiscalia

Anticorrupcion y su respectiva ampliacién, documentacion que a
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su decir se encuentra relacionada con el ejercicio de su encargo

violentando con ello su derecho de peticién.

54. Por tanto, a juicio de la promovente, dicha conducta
representa una limitacién y menoscabo que impide el libre
ejercicio de sus derechos politico-electorales, asi como las
funciones de sus actividades como Regidora Séptima del

Ayuntamiento de Cérdoba, Veracruz.

65. Ahora bien, a juicio de quienes resuelven, lo procedente es
desestimar la causal de improcedencia aducida por la autoridad
responsable, en virtud de que, es la oportunidad un requisito
procesal el cual sera motivo de pronunciamiento por parte de
este Tribunal en el apartado respectivo, con la finalidad de
verificar que la demanda presentada por la actora cumpla con los

requisitos exigidos por la legislacién de la materia.
CUARTA. Requisitos de procedencia.

§6. De la lectura integral de la demanda, asi como de las
constancias que obran en el expediente, se advierte que el
presente medio de impugnacion, por cuanto hace a las acciones
que se le imputan a la autoridad responsable, es procedente al
contener los requisitos previstos en los articulos 355, fraccion |,
358, parrafo tercero, 362, fraccion | y 366 del Cddigo Electoral,

como se muestra enseguida:

5§7. Forma. La demanda se presenté por escrito, haciéndose
constar el nombre y firma de la actora. De igual forma, identifica
los actos impugnados y la autoridad responsable, menciona los
hechos en que sustenta su impugnacion, las manifestaciones
que, bajo su consideracion, le generan agravio y ofrece pruebas,
por lo que se estima que cumplen con los requisitos de forma que
impone la legislacion electoral.
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58. Oportunidad. La demanda se encuentra presentada
dentro del plazo establecido para ello, en virtud de que, la parte
actora controvierte la negativa por parte de la autoridad
responsable de proporcionarle copia de la denuncia y su
respectiva ampliacion, presentada ante la Fiscalia Anticorrupcién
por supuestas omisiones a recomendaciones de proteccion civil,
respecto de la calle 3, entre avenidas 6 y retorno de la calle 7,

mejor conocida como ex via del Huatusquito.

89. Senalando que dicha respuesta le fue otorgada por la
Sindica Municipal mediante oficio SU/1113/2022, el cual fue
recibido por la actora el veintinueve de noviembre, por asi

constar en él, el sello de recibido de su oficina Regiduria Séptima.

60. De ahi que, si el acto que controvierte la actora es el oficio
antes referido, considerando que el mismo le fue notificado el
veintinueve de noviembre, y que no guarda relacion con un
proceso electoral, el plazo para controvertirlo transcurrié del
treinta de noviembre al cinco de diciembre, tomando en cuenta
unicamente los dias habiles, descontando los dias tres y cuatro

de diciembre al ser sabado y domingo.

61. Por tanto, si de autos se tiene que la promovente presenté
su demanda ante la Oficialia de Partes de este 6rgano
jurisdiccional el dos de diciembre, resulta inconcuso que dicho
medio de impugnacion se encuentra presentado dentro del plazo
de cuatro dias establecido para ello en el articulo 358 del Codigo

Electoral Local.

62. Legitimacion. La legitimacién de la actora deviene en lo
dispuesto por los articulos 356, fraccién Il y 402, del Cdédigo

Electoral, que facultan a las y los ciudadanos a interponer en
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forma individual y por propio derecho, el Juicio para la Proteccion

de los Derechos Politico-Electorales del Ciudadano.

63. En el presente caso, la actora promueve la demanda por
su propio derecho y es un hecho publico y notorio que fue electa
en el Municipio de Cérdoba, Veracruz, como Regidora Séptima

Suplente, lo que se encuentra reconocido en autos.

64. Interés Juridico. La actora cuenta con tal interés, toda vez
que, en su concepto, los actos reclamados vulneran su derecho
politico-electoral a ser votada, en su vertiente del ejercicio del
cargo de Regidora Séptima Suplente del Ayuntamiento de
Cdrdoba, Veracruz. De ahi que se considere que cuenta con el
interés para hacer valer la posible afectacion de sus derechos

politico-electorales.

65. Definitividad. Se satisface el requisito en virtud de que, en
la especie, no procede algun medio de defensa a cuyo
agotamiento este obligada la promovente antes de acudir a este
organo jurisdiccional, por lo que debe considerarse satisfecho

este requisito.

66. En consecuencia, al estar colmados los requisitos de
procedencia y no advertirse de oficio el surgimiento de alguna
causal de improcedencia o sobreseimiento, lo conducente es

realizar el estudio de fondo de la controversia planteada.
QUINTA. Sintesis de agravios y metodologia

67. De la lectura integral del escrito que motiva el presente
asunto, se advierten como motivos de agravio, en esencia, los

siguientes:

Obstaculizacion al ejercicio del cargo.
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La actora aduce como motivo de agravio la obstaculizacion al ejercicio
del cargo por parte de la Sindica Municipal del Ayuntamiento de
Coérdoba, Veracruz, ello en virtud de que, en fecha catorce de
septiembre, durante la cuadragésima primera sesién de cabildo, la
Sindica hizo del conocimiento publico la presentacién de una denuncia
ante la Fiscalia Anticorrupcidbn por supuestas omisiones a
recomendaciones de proteccion civil, respecto de la calle 3, entre
avenidas 6 y retorno de la calle 7, mejor conocida como ex via del
Huatusquito.

Pues a su decir, en ejercicio del cargo que desempefa y con el
proposito de contribuir a cuidar y vigilar el correcto funcionamiento del
Ayuntamiento en lo relativo a la planeacion estratégica municipal,
mediante oficio R7/177/2022 de fecha once de noviembre, solicité de
nueva cuenta a la Sindica Municipal girara sus apreciables 6rdenes
para efecto de que se le proporcionara copia de la denuncia en
comento y su respectiva ampliacién, asi como los anexos adjuntos a
las mismas.

Solicitud a la cual recay6é la respuesta otorgada por la Sindica
Municipal mediante oficio SU/1113/2022, recibido por la actora el
veintinueve de noviembre, en el que se le negé la copia de la denuncia
solicitada y sus respectivos anexos, asimismo, la Sindica fue omisa en
pronunciarse respecto a la solicitud de la ampliacién de dicha
denuncia.

Oficio del que se advierte que, en esencia la Sindica refiri6 por una
parte, que la actora se encuentra reiterando una solicitud a la cual ya
se le dio respuesta fundada y motivada, asi como que la misma ya fue
materia de impugnacién y, por otra, le reitera que de conformidad con
el articulo 218 del Codigo Nacional de Procedimientos Penales a fin
de preservar los datos sensibles y al tratarse de una carpeta de
investigacion tendiente a la responsabilidad penal de ex servidores
publicos, la Sindicatura se encuentra impedida pues dicha informacion
debe considerarse reservada hasta la terminacién del proceso que la
rige y que unicamente las partes en dicho procedimiento pueden tener
acceso a dicha informacion.

Por tanto, desde el punto de vista de la actora, de la lectura del oficio
SU/M1113/2022 se advierte claramente la negativa de la Sindica
Municipal en proporcionarle lo solicitado en el marco del ejercicio de
sus funciones como edil del Ayuntamiento de Cérdoba, Veracruz,
perpetrando en su contra una obstaculizacién al ejercicio de su cargo
como Regidora Séptima, violentando con ello su derecho de ser
votada consagrado en los articulos 35, fraccién Il, y 36, fraccion IV de
la Constitucion Federal, en virtud de que le impiden el acceso al pleno
ejercicio de las atribuciones inherentes a su cargo, labora o actividad,
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el libre desarrollo de la funcién publica, la toma de decisiones la
libertad de organizacién, asi como el acceso y ejercicio de las
prerrogativas y su funcién en el ambito publico.

Pues la responsable argumenta que de conformidad con el articulo
218 del Cédigo Nacional de Procedimientos Penales a fin de preservar
los datos sensibles y al tratarse de una carpeta de investigacién
tendiente a la responsabilidad penal de ex servidores publicos, la
mencionada Sindicatura se encuentra impedida pues dicha
informacién debe considerarse reservada hasta la terminacién del
proceso que la rige y que unicamente las partes en dicho
procedimiento pueden tener acceso a dicha informacién.

Por tanto, si a decir de la responsable unicamente las partes tienen
acceso a dicha informacién, se debe tomar en cuenta que el
Ayuntamiento es parte en este procedimiento al ser quien presenté la
denuncia y en ese caso, al ser Regidora Séptima integrante del
Ayuntamiento, es parte en dicho proceso legal y tiene derecho a que
se me proporcione la informacién.

Por lo que, a decir de la actora, la negativa de brindarle la informacién
necesaria de manera oportuna impide la toma de decisiones y el
desarrollo de sus funciones y actividades teniendo como consecuencia
la imposibilidad de contribuir a cuidar y vigilar el correcto
funcionamiento del Ayuntamiento.

68. Las anteriores alegaciones al guardar relacién entre si,
seran analizadas en un solo tema de agravio, siendo este el

siguiente:

¢ Omisién de la Sindica Municipal de pronunciarse respecto a la
solicitud de copia de la ampliacion de la denuncia presentada ante
la Fiscalia Anticorrupcién, solicitada mediante oficio No.
R7/177/2022 de fecha once de noviembre.

69. Lo anterior tomando en cuenta que el agravio relativo a la
“negativa de proporcionarle copia de la denuncia en comento” ya
fue motivo de pronunciamiento dentro de la presente sentencia

en el apartado de causales de improcedencia.

70. Sintesis de agravios que se realiza partiendo del principio

de economia procesal y, en especial, porque no constituye una
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obligacién legal su transcripcién total en el texto del fallo, siempre
que se precisen los puntos sujetos a debate, se estudien y se

respondan sin introducir aspectos distintos a los que conformen

el litigio®.
SEXTA. Fijacion de la litis, pretension y metodologia.

71. Lalitis del presente medio de impugnacion, se constrifie en
determinar si efectivamente se acreditan los hechos que hace
valer la quejosa y, en su caso, si los mismos constituyen

obstaculizacion en el ejercicio y desempeno de su cargo.

72. En tanto que su pretensién final es que este Tribunal
Electoral determine la obstaculizacion del cargo y, por ello

ordene la restitucion de sus derechos politico-electorales

violados.
SEPTIMA. Estudio de fondo.

73. Previo al estudio del caso concreto, se estima necesario
precisar los aspectos legales generales que se deben tomar en

cuenta para resolver el asunto.
|. Marco normativo.
Régimen municipal

74. El articulo 115, primer parrafo, de la ley fundamental
establece que los estados adoptaran, para su régimen interior, la
forma de gobierno republicano, representativo, democratico,
laico y popular, teniendo como base de su division territorial y de

su organizacion politica y administrativa, el municipio libre.

6 Lo que tiene sustento en el criterio de jurisprudencia de rubro: ACTO RECLAMADO.
NO ES NECESARIO TRANSCRIBIR SU CONTENIDO EN LA SENTENCIA DE
AMPARO. Semanario Judicial de la Federacién, Tomo IX, Abril 1992, Octava Epoca,
Materia Comun, p. 406
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75. La fraccion primera del numeral citado en el parrafo
anterior, senala que cada Municipio serd gobernado por un
Ayuntamiento de eleccién popular directa, integrado por un
Presidente Municipal y el numero de Regidores y Sindicos que
determine la ley. Lo que se replica en el articulo 68, de la

Constitucion Local.

76. La Ley Organica del Municipio Libre del Estado de
Veracruz’, en el articulo 17, sefiala que cada Municipio sera
gobernado por un Ayuntamiento de eleccién popular, libre,
directa y secreta, de acuerdo a los principios de mayoria relativa,
de representacion proporcional e igualdad de género, en los

términos que senale el Codigo Electoral del Estado.

77. La mencionada Ley en su articulo 2, sefala que el
Municipio Libre es la base de la division territorial y de la
organizacion politica y administrativa del Estado; asimismo,
contara con personalidad juridica y patrimonio propios, sera
gobernado por un Ayuntamiento y no existira autoridad

intermedia entre éste y el Gobierno del Estado.
Derecho de peticion.

78. La mencionada Ley en su articulo 2, sefala que el
Municipio Libre es la base de la division territorial y de la
organizacién politica y administrativa del Estado; asimismo,
contara con personalidad juridica y patrimonio propios, sera
gobernado por un Ayuntamiento y no existira autoridad

intermedia entre éste y el Gobierno del Estado.

7 En adelante Ley Orgéanica
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79. Y que a toda peticion debera recaer un acuerdo escrito de
la autoridad a quien se haya dirigido, la cual tiene obligacion de

hacerlo conocer en breve término al peticionario.

80. Asi como el articulo 7 de la Constituciéon Local de Veracruz
establece que toda persona podra ejercer el derecho de peticion
ante las autoridades del Estado, de los Municipios, asi como de
los organismos auténomos, los cuales estaran obligados a dar
respuesta escrita, motivada y fundada, en un plazo no mayor a

cuarenta y cinco dias habiles.

81. Los articulos 1y 35, fraccién V, de la Constitucion Federal,
regulan el derecho de peticibn de manera general en favor de
cualquier persona y, en particular, en relacién con la materia
politico-electoral, en favor de los ciudadanos y las asociaciones
politicas para elevar una solicitud o reclamacién ante cualquier
ente publico, misma que, habiendo sido efectuada por escrito, de
manera pacifica y respetuosa, necesariamente obliga a la
emision de una contestacion, en breve término, que resuelva lo

solicitado.

82. EI derecho de peticion, es un derecho humano que
representa una pieza fundamental en el Estado de Derecho, en
virtud de que constituye un instrumento que propicia la
participacion ciudadana en los asuntos publicos, siendo distinto
a los mecanismos ordinarios que corresponden a los procesos
electorales, al constituirse como una herramienta de exigibilidad
y justiciabilidad, que permite garantizar cualquier derecho frente

a la estructura estatal.

83. En este sentido, el reconocimiento normativo de este
derecho implica, la facultad que posee toda persona para buscar,

recibir y difundir informacion e ideas de toda indole, lo cual esta,
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relacionado con las garantias de libertad de expresién vy

transparencia de la informacién publica.

84. Asi, el derecho de peticidn no sélo consiste en la capacidad
de los ciudadanos para dirigir y formular solicitudes ante
cualquier entidad publica sobre asuntos que sean de su
competencia; también incluye la obtencién de una respuesta

adecuada y oportuna que debe ser notificada al peticionario.

85. Tales actos incluyen, la recepcion y tramitaciéon de la
peticién, la evaluacién material conforme a la naturaleza de lo
pedido, el pronunciamiento y la comunicacion de ésta al

interesado.

86. En referencia a lo anterior, para la plena satisfaccion del
derecho que nos ocupa, se requiere que, a toda peticién
formulada recaiga una respuesta por escrito de la autoridad

accionada, esto es, a quien se haya dirigido la solicitud.

87. EI derecho de peticién se encuentra enmarcado en dos
ejes primordiales: Derecho a la participacion politica, refiriéendose
al derecho que tiene toda persona de transmitir a las autoridades
sus inquietudes, quejas, sugerencias Yy requerimientos en
cualquier materia o0 asunto ya sea del interés del peticionario o
del interés general; Seguridad y certeza juridica, presupone la
existencia formal de una relacién entre el peticionario y las

autoridades para el efecto de resolver una situacion juridica.

88. Es decir, la respuesta que recaiga a las peticiones, debe
satisfacer ciertos elementos minimos que son propios del
derecho de peticion, enmarcados en la Tesis XVV/2016, aprobada
por la Sala Superior de rubro: "DERECHO DE PETICION.
ELEMENTOS PARA SU PLENO EJERCICIO Y EFECTIVA
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MATERIALIZACION"8, establecid elementos minimos que
deben satisfacerse en la respuesta que formule la autoridad a

quien se dirija la solicitud, los cuales implican:
a) La recepcidn y tramitacion de la peticion.
b) La evaluacién material conforme a la naturaleza de lo pedido.

c) El pronunciamiento de la autoridad, por escrito, que resuelva
el asunto de fondo de manera efectiva, clara, precisa y
congruente con lo solicitado, salvaguardando el debido proceso,

la seguridad juridica y certeza del peticionario, y
d) Su comunicacién al interesado.

89. En caso de incumplimiento de esos presupuestos minimos,
se incurre en una vulneracién del derecho fundamental de
peticion, puesto que al no observarse lo anterior, se llegaria a la
conclusion de que existe afectacién a la garantia de acceso a los

asuntos publicos por parte de la ciudadania.

90. Ahora bien, en materia electoral el juicio para la proteccion
de los derechos politico-electorales es procedente cuando la
parte promovente alegue una vulneracién a sus derechos de
votar; ser votado en las elecciones populares; de asociarse
individual y libremente para tomar parte en forma pacifica en los
asuntos politicos del pais, y de afiliarse libre e individualmente a

los partidos politicos.

91. No obstante, la Sala Superior de este Tribunal al resolver
la contradiccién de criterios 3/201 O, sostuvo que, conforme con
la jurisprudencia 36/2002, de rubro "JUICIO PARA LA

Y Consuitable en:
https://www.te.gob.mx/IlUSEapp/tesisjur.aspx?idtesis=XV/2016&tpo8usqueda=S&sWor
d= PETICI%c3%93N 13
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PROTECCION DE LOS DERECHOS
POLITICOELECTORALES DEL CIUDADANO. PROCEDE
CUANDO SE ADUZCAN VIOLACIONES A DIVERSOS
DERECHOS FUNDAMENTALES VINCULADOS CON LOS
DERECHOS DE VOTAR, SER VOTADO, DE ASOCIACION Y
DE AFILIACION™, el juicio ciudadano debe considerarse
procedente no soélo cuando directamente se hagan valer

presuntas violaciones a derechos politico-electorales.

92. En ese tenor, el juicio para la proteccion de los derechos
politico-electorales del ciudadano también debe considerarse
procedente cuando se aduzcan violaciones a otros derechos
fundamentales que se encuentren estrechamente vinculados con

el ejercicio de los mencionados derechos.

93. Dicha resolucién sostuvo que, un ejemplo de esos otros
derechos fundamentales cuya violacién puede hacer procedente
el juicio para la proteccién de los derechos politico-electorales
del ciudadano son los derechos de peticién, de informacién, de
reunion o de libre expresién y difusion de las ideas. La razén de
lo anterior estriba en que la proteccion de estos ultimos derechos
puede ser indispensable "a fin de no hacer nugatorio cualquiera

de aquellos derechos politico-electorales".

94. Asi, la Sala Superior del TEPJF consider6 que, de lo
anterior se sigue que el citado juicio no sélo es procedente
cuando se viola algun derecho politico-electoral especifico, sino
también cuando se viola algun otro derecho fundamental
estrechamente vinculado con el ejercicio de los derechos

politico-electorales.

9 Consultable en La Sala Superior en sesion celebrada el veinte de mayo de dos mil
dos, aprob6 por unanimidad de seis votos la jurisprudencia que antecede y la declar6
formalmente obligatoria, asi como en la pagina de internet.
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Derecho a ser votada en su vertiente del desempeno del

IBUNAL ELECTORAL . s . e
TRl N vEracruz - cargo y su proteccion juridica.

95. EI articulo 35, fraccion Il, de la Constituciéon Federal,
establece que son derechos de la ciudadania, entre otros, el
poder ser votada para todos los cargos de eleccién popular,

teniendo las calidades que establezca la ley.

96. En el numeral 36, fraccion IV, de la Constitucion en
mencion, sefala que son obligaciones de las y los ciudadanos,
entre otras, desempenar los cargos de eleccion popular para
integrar los érganos estatales de representacién popular, sino
también abarca el derecho de ocupar el cargo, el derecho a
permanecer en éste y el de desempenar sus funciones, asi como
a ejercer los derechos inherentes a su cargo, lo que se recoge
en la jurisprudencia 5/2012, sustentada por la Sala Superior de
rubro: "COMPETENCIA. CORRESPONDE A LOS
TRIBUNALES ELECTORALES LOCALES CONOCER DE
IMPUGNACIONES VINCULADAS CON LOS DERECHOS DE
ACCESO Y PERMANENCIA EN EL CARGO (LEGISLACION
DE YUCATAN Y SIMILARES)".

97. Ademas, en el Recurso de Reconsideracion identificado
con la clave SUP-REC-61/2020, la Sala Superior, ha sostenido
de manera reiterada que el derecho a ser votada o derecho al
sufragio pasivo, no constituye en si una finalidad, sino un medio
para lograr la integracion de los érganos del poder publico,
representativos del pueblo, quien los elige mediante el ejercicio
de su derecho a votar o de sufragio activo y que, una vez
integrado a ese érgano, asumir el cargo se convierte en un deber

juridico
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98. Ademas, dicho precedente sefala que el segundo parrafo
del articulo 41, para el ambito federal; el articulo 116, fraccion |,
parrafo segundo, para el ambito estatal, y la fraccion |, del articulo
115, para el ambito municipal, todos del sefalado ordenamiento
constitucional, se establece que el mecanismo para la
designacion de los depositarios de los poderes Legislativo y
Ejecutivo, asi como de las y los integrantes de los ayuntamientos,

se realizara mediante elecciones libres, auténticas y periddicas.

99. De lo anterior deriva que las elecciones libres, auténticas y
periodicas, constituyen el medio por el cual el pueblo, mediante
el ejercicio de su derecho a votar, elige a los representantes que
habran de conformar los poderes publicos y que las candidaturas
electas en dicho proceso son los sujetos mediante los cuales el

pueblo ejerce su soberania.

100. Asimismo, que el derecho a ser votado no se limita a
contender en una campana electoral y a la posterior
proclamacién de los electos, de acuerdo con los resultados, sino
también incluye la consecuencia juridica de que el candidato que
sea electo por la voluntad popular ocupe y desemperie el cargo
encomendado por la ciudadania, asi como el de mantenerse en
él, con todas las prerrogativas, emolumentos y derechos

inherentes al mismo, durante el periodo correspondiente.

101. Asi, una vez que se ha llevado a cabo el procedimiento
electoral, el derecho al sufragio en sus dos aspectos, activo y
pasivo, convergen en un mismo punto, que es la candidatura
electa, y forman una unidad que al estar encaminada a la
integracion legitima de los poderes publicos, debe ser objeto de
proteccion, pues su afectacion no sélo se resiente en el derecho
de ser votado del individuo que contendié en la eleccién, sino

también en el derecho de votar de la ciudadania que lo eligié
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como su representante, lo que atenta en contra de la finalidad

primordial de las elecciones.

102. Por lo tanto, la Sala Superior, consideré que resultaba
inconcuso que el derecho de la ciudadania para ocupar el cargo
para el que fueron electos, asi como su permanencia y ejercicio
en él, debe ser objeto de tutela judicial mediante el Juicio para la
Proteccion de los Derechos Politico-Electorales de Ia
Ciudadania, que es el medio jurisdiccional establecido por el

legislador para ese efecto.

103. Por ende, concluyé en el SUP-REC-61/2020, que el
derecho de ser votado implica necesariamente la vertiente del
derecho a ocupar y ejercer el cargo obtenido en virtud del
sufragio popular, que ademas contempla el derecho a
permanecer en él y desempefar las funciones inherentes, sin

obstaculos, es decir, libremente y en condiciones de iqualdad.

104. En ese sentido, este Tribunal Electoral considera que la
violacién de tal derecho también atenta contra los fines
primordiales de las elecciones, el derecho a ocupar el cargo para
el cual fue electo, a desempenar las funciones inherentes al
mismo, asi como a permanecer en éste; derechos que deben ser

objeto de tutela judicial.

105. Sirve de sustento la Jurisprudencia 27/2002, sustentada
por la Sala Superior, de rubro: "DERECHO DE VOTAR Y SER
VOTADO. SU TELEOLOGIA Y ELEMENTOS QUE LO
INTEGRAN".10

106. Asi, cuando la Litis involucre la violacién a los derechos

inherentes al ejercicio de un cargo de eleccién popular, como es

10 Consultable en www.te.gob.mx
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la obstaculizacion del desempeno de este, se considera que tal
cuestién se encuentra dentro del ambito de la materia electoral,
a fin de determinar, si luego de una valoracion de los hechos
controvertidos se advierte la existencia de una violacién al

derecho politico-electoral mencionado.
Obstruccion y/o obstaculizacion del cargo.

107. Expuesto lo que antecede, el derecho a ser votada (0) no
se limita a contender en una campana electoral y a la posterior
proclamacién de las personas electas, de acuerdo con los
resultados, sino también incluye la consecuencia juridica de que
la candidatura que sea electa por la voluntad popular, ocupe y
desemperie el cargo encomendado por la ciudadania, asi como
el de mantenerse en él, con todas las prerrogativas,
emolumentos y derechos inherentes al mismo, durante el periodo

correspondiente.

108. Se sostiene lo anterior, pues dichos derechos son de base
constitucional e inclusive la Sala Superior del TEPJF ha
sostenido que su proteccion juridica debe abarcar las medidas
necesarias para prevenir, sancionar y erradicar todo acto u
omisidon que atente contra su efectivo, libre y material ejercicio,

en términos del articulo 1 de la Constitucion Federal.

109. En ese sentido, el derecho a votar en su vertiente de
ejercicio del cargo, como todo derecho humano, debe contar con
las protecciones juridicas necesarias para hacer efectivo el

mismo.

110. Por tanto, todas las autoridades, en el ambito de sus
atribuciones, tienen la obligacion de promover, respetar, proteger

y garantizar los derechos humanos de conformidad con los

30



TRIBUNAL ELECTORAL
DE VERACRUZ

TEV-JDC-617/2022

principios de universalidad, interdependencia, indivisibilidad y

progresividad.

111. En tal virtud, este Tribunal Electoral estima que todo acto
que impida u obstaculice el ejercicio del sefialado derecho, debe
ser investigado, sancionado y reparado, de conformidad con las

normas aplicables y el ambito competencial de cada autoridad.

112. Esto es, los actos de las autoridades que impliquen una
afectacién al derecho politico-electoral a ser votada (0) en su
vertiente de acceder y desempenar el cargo publico para que el
que una persona resulta electa, constituyen una infraccion al
articulo 35, fraccion Il de la Constitucién Federal, en razén de
que atentan contra los principios y valores de la democracia

representativa que se tutelan en el orden juridico nacional.'!

113. Respecto a lo anterior, la Sala Superior sostuvo en el
Recurso de Reconsideracion ya mencionado, que la infraccién
por actos de obstruccién en el ejercicio del cargo, se configuran
cuando una persona servidora publica lleva a cabo actos
dirigidos a evitar que una persona electa popularmente, ejerza el
mandato conferido en las urnas, o evita que cumpla con sus

obligaciones constitucionales y legales.

114. Portanto, los actos que atenten con el referido derecho son
susceptibles de actualizar diversas faltas, de tal manera que la
configuraciéon de una u ofra infraccién, dependera del bien
juridico afectado, la intensidad con que se hayan ejercido y la
finalidad perseguida con la conducta infractora, y no

necesariamente del resultado, lesién o dafo causado.

11 Criterio sostenido por la Sala Superior del TEPJF, al resolver el Recurso de
Reconsideracion SUP-REC-61/2020. 16 [dem.
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115. Al respecto, dicho Organo Jurisdiccional estimé que la
clasificacién de la falta que atente contra el senalado derecho,
debe realizarse a partir de los hechos acreditados y del bien
juridico contra el que se atenta, ya que no podria considerarse
que se incurre en la misma falta cuando se omite hacer entrega
de informacién y documentacion para el desempefo de la
funcién publica que cuando se impide a una candidata ~
candidato electo tomar protesta del cargo que la ciudadania le
encomendod a través del voto depositado en las urnas, la que, a
su vez, tampoco guardaria identidad con la ejecucion de actos
dirigidos a ridiculizar o evidenciar a una servidora publica por el

simple hecho de ser mujer.

116. Ello fue asi, en virtud de que, en el primero de los
supuestos, se obstaculiza el ejercicio de los derechos y
prerrogativas inherentes al cargo publico de eleccidén popular, en
tanto que el segundo, se dirige a hacer nugatorio el acceso al
poder publico y cumplir con el mandato conferido por el
electorado, y en el tercero, se pretende afectar la honra y

dignidad de las mujeres por el hecho de serlo.

117. En conclusién, este Organo Jurisdiccional para determinar
si una conducta es constitutiva de una obstruccion del ejercicio
del cargo publico que la ciudadania le confiri6 a la actora, se debe
estudiar a partir de los hechos acreditados, asi como, el bien
juridico tutelado, en este caso, el derecho constitucional a ser

votada (0), en su vertiente de ejercicio del cargo.

Il. Caso concreto.

e Omision de la Sindica Municipal de pronunciarse
respecto a la solicitud de copia de la ampliacion de la

denuncia presentada ante la Fiscalia Anticorrupcion,
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solicitada mediante oficio No. R7/177/2022 de fecha

once de noviembre.

118. Del analisis a la demanda presentada por la actora, se
advierte que la actora aduce como motivo de agravio la
obstaculizacién al ejercicio del cargo por parte de la Sindica
Municipal del Ayuntamiento de Cérdoba, Veracruz, ello en virtud
de que, en fecha catorce de septiembre, durante Ila
cuadragésima primera sesién de Cabildo, la Sindica hizo del
conocimiento publico la presentacion de una denuncia ante la
Fiscalia  Anticorrupcibn por supuestas omisiones a
recomendaciones de proteccion civil, respecto de la calle 3, entre
avenidas 6 y retorno de la calle 7, mejor conocida como ex via

del Huatusquito.

119. Pues a su decir, en ejercicio del cargo que desempefa y
con el propésito de contribuir a cuidar y vigilar el correcto
funcionamiento del Ayuntamiento en lo relativo a la planeacién
estratégica municipal, mediante oficio R7/177/2022 de fecha
once de noviembre, solicitd de nueva cuenta a la Sindica
Municipal girara sus apreciables 6rdenes para efecto de que se
le proporcionara copia de la denuncia en comento y su
respectiva ampliaciéon, asi como los anexos adjuntos a las

mismas.

120. Solicitud a la cual recayé la respuesta otorgada por la
Sindica Municipal mediante oficio SU/1113/2022, recibido por la
actora el veintinueve de noviembre, en el que se le negdé la copia
de la denuncia solicitada y sus respectivos anexos, bajo los
siguientes argumentos, por una parte, que la actora se encuentra
reiterando una solicitud a la cual ya se le dio respuesta fundada
y motivada, asi como que la misma ya fue materia de

impugnacién y, por otra, le reitera que de conformidad con el
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articulo 218 del Cédigo Nacional de Procedimientos Penales a

TR eems = fin de preservar los datos sensibles y al tratarse de una carpeta

de investigacion tendiente a la responsabilidad penal de ex
servidores publicos la Sindicatura se encuentra impedida pues
dicha informacion debe considerarse reservada hasta la
terminacién del proceso que la rige y que unicamente las partes
en dicho procedimiento pueden tener acceso a dicha

informacion.

121. Respuesta de la cual se advierte también que la Sindica
Municipal fue omisa en pronunciarse respecto a la solicitud de la

ampliacién de dicha denuncia.

122. Por tanto, desde el punto de vista de la actora, de la lectura
del oficio SU/1113/2022 se advierte, por una parte, la clara
negativa de la Sindica Municipal de proporcionarle lo solicitado
en el marco del ejercicio de sus funciones como edil del
Ayuntamiento de Cérdoba, Veracruz, y, por otra parte, la omisién
de pronunciarse respecto de la solicitud de copia de la

ampliacién de la denuncia en comento.

123. Perpetrando en su contra una obstaculizacion al ejercicio
de su cargo como Regidora Séptima, violentando con ello su
derecho de ser votada consagrado en los articulos 35, fraccién
I, y 36, fraccién IV de la Constitucién Federal, en virtud de que
le impiden el acceso al pleno ejercicio de las atribuciones
inherentes a su cargo, labor o actividad, el libre desarrollo de la
funcion publica, la toma de decisiones, la libertad de
organizacion, asi como el acceso y ejercicio de las prerrogativas

y su funcion en el ambito publico.

124. EIl agravio resulta fundado, pero a la postre inoperante.
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125. Por principio de cuentas se tiene que la actora se
encuentra alegando una omision por parte de la Sindica
Municipal del Ayuntamiento de Cérdoba, Veracruz, de
pronunciarse respecto a la solicitud que le realizé mediante oficio
R7/177/2022 de fecha once de noviembre, a través del cual le
solicitd copia de la denuncia multireferida, asi como de su

respectiva ampliacion y los anexos de las mismas.

126. Ahora bien, para comprobar su dicho la actora aporta

como medios de prueba los siguientes oficios:

Oficio No. R7/177/2022
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REGIDURIA SEPTIMA

OFICIO No. R7/177/2022
ASUNTO: El que se indica.
H. Cérdoba, Veracruz noviembre 11 de 2022

Lic. Vanla Lépez Gonzilez
Sindica Municipal
Presente

En atencién a que, en la Cuadragésioma Primera sesién de cablido, se infomd
de la presentacién de una denuncia ants la Fiscalia Anficorrupcion, por
supuestas omisiones a recomendaciones de Proteccién Civll, respecto de la
cafie 3 entre avenidas 6 y retomo de la cafle 7, mejorconockda como ex via
del huatusquito, le sofcito gire sus Insbrucciones a qulen comesponda, para
que me proporcione copla de dicha denuncia y su ampliacidn, asl como de
los anexos adjuntos a las mismas.

]
De antemano, le agmedezcn la imndbn al presents.

Palocic Municipal, Calle 15/, anire Avenides 1y 3

Oficio No. SU/1113/2022
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OFICIO NUMERO:; SU/1113/2022
ASUNTO: B que se indica.
C. OLGA LETICIA LU2Z LOPEZ
TITULAR DE LA REGIDURIA SEPTIMA
DEL H. AYUNTAMIENTO MUNICIPAL DE CORDOBA VERACRUZ
PRESENITE

UC. VANIA tOPEZ GONZALEZ en mi cardcter de Sindica Unica
Municipal del H. Ayuntamiento de Cérdoba Veracuz en uso de las
atribuciones y cumplimiento de las obligaciones inherentes a mi encargo y
previstas en el numeral 37 In fine y demds relativos y apticables de ia Ley
Orgdanica del Municipio Libre, me pemito enviare un cordial saludo a ia
vez que le expongo lo siguiente:

En atencion al contenido de su oficio nimero R7/177/2022 recibido
en esta oficina el dia 11 de noviembre del aito en curso, mediante el cual
solicita copic de lo denuncio de hechos que se presentd ante la Fiscalia
Especialzoda en Combate a la Corupcién del Estado relacionados por la
omisién de recomendaciones de Proteccidn civil del Estado, por parte de
funcionarios de o odmmsl(ﬂqén préxlmo «anterior, me permito referirle lo
siguiente: - g L

Antecedentes:

1. En fecha 20 de septiembre de este mismo afio 2022 a través de su
oficio R7/141/2022 ¢ 26 soiq»lgd en fos mismos téminos
nuevomen}e re‘hueriﬁgf %m rimera ecasién se

le proporcione copia de la qqqgnaéw on)e‘{q fiscalio Anti
Corrupcién del Estado; por or 'Eanes‘gd recomendaciones de
proteccion civi, respecto de la coRe 3 entre ‘avenidos 6 y refomo
delo calle 7. me]or canocida como ex vza del Huotusquo

2. A dicha peficién le fue emitido de mi porie en hempo Y formo,
mediante el oficio SU/903/2022 del Indlcm%gm
Municipal, y acusado de recibido por su © e
sepliembre de 2022, respuesto fundada y {0 (s tolmis oLln gl
cualte expongo, lo Imposgik
de conformidad su petic .“jI:

Polocio Municipal, Calle 1 3/n, entre Avenides 1 y3
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3. En fecha 21 de octubre de 2022 el Tibunal Electoral de Veracnsz
recibié escrito presentado personalmente y signado por usted
mediante el cual intentd un Juicio pora la Proteccion de los
Derechos Politico Bectorales del Ciudodano, el cual fue madicado
bajo el expediente TEV-JDC-575/2022 de sv Indice incoado en
contra de la determinacién no faverable a su peticién ya descrita,
y que fue declorado improcedente en sentencia emitida por el
érgano jurisdiccional foda vez que el mismo fue interpuesto de
manerc desatinada en forma extempordnea.

Esto es que, aun cuando se encuentra usted reiterando una soldtud a la
cual ya le he dado puntual repuesta fundada y motivada y que la mismo
ya fue moteric de impugnocidn de su parfe, ante la Autoridod
comespondiente y aun cuando se trate de la exacta misma peticion. en ia
aplicacién mds amplia del prncipio pro persona a su favor y en franca
proteccidn a su derecho de peticién, tanto como en respeto pleno de sus
derechos Politicos Blectorales inherentes a su encargo, pera en pleno
respeto de los principios de legalidad, prosecucién del interés piblico,
igualdad y proporcionaiidad, respeto a los derechos humaonos,
imparciafidad. eficocia, pubficidad, autonomio. razonabfidad, presuncién
de inocencia, tipicidad. buena fe y debido proceso realizo respuesta a su
peticién en los siguientes términos:

Le reitero que; de conformidad con lo establecido en el asticulo 218 del
Cédigo Nacioriol de Procedimientos Penales, a fin de p%vor los datos
sensibles y al tralarse de Una Corpeta ¢ ndiente a lo

%vesﬂgﬁ
responsabilidad penal, de ex servido jblicos, esta Sindicatura se
encuentro impedida, pues dicha

‘debe ‘de comdemne
reservada hasta ia terminacién del proceso que lc fige.

Pues caso confrario, pone en riesgo los. datos contenidos, permitiendo
lesionar el objetiva de Ig2 misma, que vé%&m ogv.hnsunfo‘,de Interés

publico y social, por o que en coso dé‘ebmmde?&;r]osmm la soficitud
dela mfompcn%nﬁsmos, _ _du‘%u_ lomeiite
al érgano encarg lo investi ge“uabm ‘articulo’
citado. Gnicamente las partes. tendrén accesoa fss regisiros. e

No omito mencionarde que, en el momento procesal oportuno, paro
efectos de acceso o la informacion publica gubemamental, el M_fﬁ};tgdo
Piblico Gnicamente deberd proporcionar uno versién publica de las
determinaciones de no ejercicio deZ@ixccion pendl, archive femporolo :

Polocio Menicigml, Cofle 1 8/, erire Aweniden 1 3 e Centro Histérico, P4500, Cordobe, Var, 271 717 1790
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de aplicacibn de un crterio de oportunidad. siempre que haya
transcurrido un plazo igual al de prescripcion de los delitos de que se frote.

Por Ultimo. me permito hacer de su conocimiento que la proteccién de los
datos de investigacién también encuentra fundomentio en el crticulo 20
apartado A, fraccién | de la Constitucién Polftica de los Eslados Unidos
Mexicanos, pues el proceso penal tendr& por objeta el esclarecimiento de
los hechos, proteger al inocente, procurar que el culpable no quede
impune y que los danos causados por el delito se reparen.

@

Centro Histérica, 500, Cardoba, Yer. 271 717 1700

127. Asi, del oficio R7/177/2022 signado por la hoy actora de
fecha once de noviembre, efectivamente se advierte que ésta
solicitd a la Sindica Municipal le proporcionara copia de la
denuncia de mérito y de su respectiva ampliacidén con los anexos

adjuntos a las mismas.

128. Y, del analisis exhaustivo del oficio SU/1113/2022 signado
por la Sindica Municipal de fecha veintinueve de noviembre, se
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advierte que ésta se limitd a responder la peticién sobre la copia
de la denuncia que nos ocupa y no realizé pronunciamiento
alguno sobre la solicitud de la copia de la ampliacion de la

misma.

129. Aunado a que la autoridad responsable al rendir su informe
circunstanciado valida el dicho de la actora, al manifestar en
esencia que la solitud de la copia de la denuncia en comento
realizada por la promovente, juridicamente no es procedente ya
que a su decir los registrados de las investigaciones son

estrictamente reservados, entre otras cuestiones.

130. Por tanto, de una valoracion conjunta de las documentales
referidas, de conformidad con lo sefalado en el articulo 360 del
Cadigo Electoral Local, se tiene por actualizada la omisién

alegada por la promovente. De ahi lo fundado del agravio.

131. En ese sentido al tenerse por actualizada dicha omisién
que lleva inmerso el derecho de peticion de la actora, lo ordinario
seria revocar el acto impugnado, en este caso, el oficio
SU/1113/2022 de fecha veintinueve de noviembre, en el cual la
Sindica Municipal fue omisa en pronunciarse sobre la solicitud
que realizé la actora para que le fuera otorgada copia de la
ampliacién de la demanda que nos ocupa, y, ordenarle a la

autoridad responsable emitiera un pronunciamiento al respecto.

132. No obstante, en aras de garantizar el acceso a la justicia,
con la finalidad de no dilatar la imparticién de la misma, a juicio
de quienes resuelven, a ningun fin practico conduciria revocar el
acto impugnado para efectos de que la autoridad responsable se
pronunciara al respecto, pues dentro del expediente se cuenta
con los elementos necesarios para resolver el presente asunto y
analizar la verdadera pretensién de la parte actora, que es, que

le sea proporcionada copia de la ampliacion de la demanda en
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comento, con la finalidad de que, de ser el caso, se le restituyan
los derechos politico electorales que aduce se le estan

vulnerando.

133. Ahora bien, una vez impuestos de autos, lo inoperante del
agravio radica en que, mediante acuerdo de trece de febrero, el
Magistrado Instructor con la finalidad de contar con mayores
elementos para resolver el presente asunto, requiri6 a la
autoridad responsable para que informara a este 6rgano
jurisdiccional si fue presentada una ampliacion a la denuncia de
fecha nueve de septiembre de dos mil veintidds, presentada ante
la Fiscalia Especializada en Combate a la Corrupcion, con sede
en la ciudad de Xalapa, Veracruz y en caso de haberse
presentado, informara en qué fecha se presentdé dicha

ampliacién.

134. En respuesta a lo anterior, la autoridad responsable
mediante oficio numero SU-130-2023 de fecha quince de
febrero, informd que no se presenté ampliacion a la denuncia de
fecha nueve de septiembre de dos mil veintidés, presentada ante

la Fiscalia Especializada en Combate a la Corrupcion.

135. Siendo importante sefalar que no es impedimento para
este Tribunal resolver el presente asunto, al haber hecho llegar
la autoridad responsable el oficio SU-130-2023 de fecha quince
de febrero via correo electronico en copia simple, pues dicho
envio lo realizé a través de la cuenta oficial de la Sindica
Municipal del Ayuntamiento de Cérdoba, Veracruz, el cual corre
agregado a autos para los fines correspondientes, pues se cita
como hecho notorio que dicha autoridad ha hecho llegar diversa
documentacién oficial previamente a través de la misma
direccién electrénica, de ahi que se le dé el valor probatorio
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pleno'? al mencionado oficio, ademas de que ello se realiza con

la finalidad de no retrasar la imparticiéon de justicia a la actora.

136. Por tanto, si la pretension de la promovente es que este
Tribunal ordene a la autoridad responsable le otorgue copia de
la ampliacion de la denuncia que nos ocupa, al no existir la
misma de conformidad con lo informado por la autoridad
responsable en su oficio SU-130-2023 de fecha quince de
febrero, y en la inteligencia de que, como lo sefala el principio
general del derecho nadie esta obligado a lo imposible, resulta
inconcuso que su agravio deviene inoperante, al no existir la

materia para realizar pronunciamiento alguno.

137. Finalmente, no pasa por alto para este Tribunal que la
autoridad responsable en su informe circunstanciado hace valer
un posible conflicto de intereses, toda vez que, a su decir la
madre de la actora es una de las ex servidoras denunciadas en
el procedimiento judicial que nos ocupa y por ello, el interés de
ésta de obtener dicha informacion; sin embargo, a juicio de los
que resuelven, las alegaciones de la responsable son
inatendibles en el presente asunto, en virtud de que, la Litis se
centra en determinar unicamente si existe violacién al derecho
de peticidbn por la omision por parte de la responsable de
otorgarle la informacién solicitada a la actora, y no del

parentesco que tenga o no esta ultima con algun ex servidor

publico.

12 e conformidad con lo estabiecido en los articulos 329, fraccién primera, inciso d) y articulo 360,
parrafo segundo, del Cédigo Electoral Local.
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138. Paralo cual en todo caso se dejan a salvo los derechos de
la autoridad responsable de hacer valer dichas alegaciones por

la via legal que considere necesaria.

Conclusion de la obstaculizacion en el ejercicio y

desempeiio del cargo de la Regidora Séptima.

139. Una vez analizado los hechos con los diversos elementos
de conviccién que obran en el sumario, se procede a realizar la
valoracién conjunta de los actos para determinar si con ello se
actualiza la obstaculizacion en el ejercicio y desempeno del

cargo.

140. Al respecto, de las consideraciones antes vertidas, se
advierte que resulta fundado pero a la postre inoperante el
agravio de la actora, pues se acreditd que si bien, existié una
omisién por parte de la Sindica Municipal de pronunciarse sobre
la solicitud de la actora para que le proporcionaran copia de la
ampliacion de la denuncia presentada por el Ayuntamiento de
Cdrdoba, Veracruz, ante la Fiscalia Anticorrupcién, solicitada por
la actora mediante oficio No. R7/177/2022 de fecha once de
noviembre; también lo es que, de autos se advierte que no fue
presentada ninguna ampliacién a la denuncia que nos ocupa,
esto es, dicha ampliacion sobre la cual la actora exigia un

pronunciamiento no existe.

141. En ese sentido, este Tribunal Electoral determina que en
el presente juicio no se tiene por acreditada la obstaculizacion
en el ejercicio del cargo de la Regidora Séptima, por parte de la

Sindica Municipal del Ayuntamiento de Cérdoba, Veracruz.

142. Por dultimo, se instruye a la Secretaria General de
Acuerdos de este Tribunal Electoral, para que cualquier

documentacién relacionada con el Juicio Ciudadano en que se
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actua, y que se reciba con posterioridad a la presente sentencia,
se agregue a los autos sin mayor tramite; salvo la relacionada

con el cumplimiento de la sentencia.

143. Finalmente, en acatamiento a lo dispuesto por los articulos
9, fraccién VII; 11, fracciones Vy XII, y 19, fraccién 1, inciso m),
de la Ley de Transparencia y Acceso a la informacion Publica
para la entidad, esta sentencia debera publicarse en la pagina
de internet http://www.teever.gob.mx/ perteneciente a este

organo jurisdiccional.
RESUELVE

PRIMERO. Se sobresee la demanda, en lo relativo a |la negativa
por parte de la autoridad responsable de proporcionarle copia de

la denuncia presentada ante la Fiscalia Anticorrupcion.

SEGUNDO. Es fundado, pero a la postre inoperante el agravio
relativo a la omision por parte de la autoridad responsable de
pronunciarse sobre la solicitud de copia de la ampliaciéon de la

denuncia presentada ante la Fiscalia Anticorrupcion.

TERCERO. Es infundada la obstaculizacion del ejercicio del
cargo de la actora como Regidora Séptima, por las razones

expuestas en la presente sentencia.

NOTIFIQUESE; Por oficio, a la autoridad responsable; por
correo electrénico a la actora; y por estrados a las demas
personas interesadas; asi como en la pagina de internet de este
Tribunal Electoral, conforme a los articulos 387, 388 y 393, del
Cddigo Electoral de Veracruz; una vez realizadas las
notificaciones, agréguense las mismas a los autos para su

debida constancia.
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En su oportunidad remitase el expediente al archivo jurisdiccional
TRIBUNAL ELECTORAL . e
oeveracruz  de este Tribunal Electoral, como asunto total y definitivamente

concluido.

Asi, por unanimidad de votos lo resolvieron y firmaron las
Magistradas y el Magistrado Provisional en funciones
integrantes del Tribunal Electoral de Veracruz, Tania Celina
Vasquez Munoz, en su caracter de Presidenta; Claudia Diaz
Tablada, quien emite voto concurrente y razonado; y José
Antonio Hernandez Huesca, a cuyo cargo estuvo la ponencia;
ante el Secretario General de Acuerdos en Funciones, Rodrigo

Delgadillo Crivelli, con quien acttan y da fe.

o
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TANIA CELINA VASQUEZ MUNOZ
MAGISTRADA PRESIDENTA
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RODRIGO DEEGADILLO CRIVELLI
SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS
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VOTO CONCURRENTE Y RAZONADO QUE CON
FUNDAMENTO EN LOS ARTICULOS 25, 26 Y 40,
FRACCION XI, DEL REGLAMENTO INTERIOR DEL
TRIBUNAL ELECTORAL DEL ESTADO DE VERACRUZ,
TR e - EMITE LA MAGISTRADA CLAUDIA DIAZ TABLADA, EN

RELACION CON LA SENTENCIA DICTADA EN EL
EXPEDIENTE TEV-JDC-617/2022.

I Consideraciones que se comparten

En primer lugar, quiero resaltar que se comparte la conclusién
de que resulta infundada la obstaculizacion en el ejercicio del
cargo planteada por la actora, ya que no se encuentra
acreditado que, con los hechos relatados en la demanda, se le
haya impedido que ejerciera las atribuciones inherentes a su
cargo publico como Regidora Séptima del Ayuntamiento de

Cordoba, Veracruz.
Il. Consideraciones con las que se disiente

Respetuosamente, creo que en la sentencia aprobada por la
mayoria se desarrollan diversas ideas que tendrian que

atenderse de otra forma, como se explica a continuacién:

En primer lugar, no comparto que se actualice la figura de la
preclusién, ya que los actos impugnados en los juicios TEV-
JDC-575/2022 y TEV-JDC-617/2022, son distintos, de modo
que la parte actora conserva sus oportunidades procesales
para combatir ambos, pues éstos tienen vida juridica
independiente, ademas de que se notificaron en fechas

igualmente distintos.

Esto es asi, pese a que las solicitudes que antecedieron a

ambas respuestas sean coincidentes respecto a la pretension

s



TEV-JDC-617/2022

de fondo de la parte actora, esto es, a la peticion de la actora
de obtener copias de la carpeta de investigacidn instaurada por
el Ayuntamiento de Codrdoba, Veracruz, ante la Fiscalia
Anticorrupcion, por supuestas omisiones a recomendaciones

en materia de proyeccion civil, en dicho municipio.

De ahi que, en mi concepto, lo procedente tendria que ser
emprender el estudio de fondo de la respuesta contenida en el
oficio numero SU/1113/2022, con el que se atendié por
segunda ocasion su solicitud de copias de la carpeta de
investigacion; esto, para establecer, a partir de su analisis, si

se actualiza o no la obstaculizacién en el ejercicio del cargo.

lll. Razonamientos que deberian incluirse para

fortalecer la argumentacion juridica de la sentencia.

Ahora bien, estimo que en la sentencia deberia establecerse
que se actualiza la figura de la eficacia directa de la cosa
juzgada en torno a la impugnacién de la respuesta del oficio
SU/903/2022, toda vez que este acto fue combatido por la
misma actora en el expediente TEV-JDC-575/2022, el cual fue
desechado por la extemporaneidad en la presentacién de la
demanda. De esta forma, no es viable emitir en |la presente
sentencia algun pronunciamiento relacionado con los
planteamientos que involucran la legalidad del referido

documento.

La sentencia dictada en el diverso expediente TEV-JDC-
575/2022 representa una decision firme y vigente que vincula
al Pleno de este Tribunal Electoral a observar lo resuelto en
ella, pues constituye un hecho notorio al formar parte del indice
de este érgano jurisdiccional. De modo que este antecedente

deberia ser razonado como una causal de improcedencia
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respecto al primer oficio de respuesta identificado con el
numero SU/903/2022.

Por otra parte, considero que, en el estudio de fondo, la
conclusion de la sentencia respecto a que no se acredita la
obstaculizacion en el ejercicio del cargo de la actora, deberia
sustentarse, ademas, en que la actora no demostré de qué
forma la falta de la documentacién que solicité a la Sindica le
obstaculiza el ejercicio de sus funciones; ello, teniendo en
cuenta que, pese a que la actora tenga entre sus atribuciones
el velar por el correcto funcionamiento de las funciones y
servicios publicos municipales, no significa que se justifique la
necesidad de contar con dicha informacion para intervenir en
alguna actividad en especifico como integrante del

Ayuntamiento.

Lo anterior, teniendo en cuenta que, la autoridad municipal
responsable comunicé que la actora tiene las comisiones de
bibliotecas, fomento a la lectura y alfabetizacion, asi como
ciencia y tecnologia, por lo que ninguna se relaciona o justifica
la necesidad de contar con las copias de la carpeta de
investigacion. '
]

Esto es asi, teniendo en cuenta el precedente del expediente
SX-JDC-6912/2022 y acumulados, en el cual se razoné que la
obstaculizacién en el ejercicio del cargo no es algo que se
pueda construir con base en el resultado de las respuestas
unilateralmente consideradas como insatisfactorias al cumulo

de peticiones que puedan llegarse a formular.

Sino que, para que una respuesta 0 en su caso una omision
de responder una solicitud de informacidén presentada por un
integrante de un ayuntamiento pueda configurar la
obstaculizacidén en el ejercicio del cargo al que fue electo, se
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debe acreditar que con ello existe un impedimento en el
desarrollo o desempeno de cualquiera de las funciones o

facultades de su enmienda.

lll. Conclusion

Dicho lo anterior, se reitera que se acompana la conclusion de
que no esta acreditada la obstaculizacién en el ejercicio del
cargo, sin embargo, las consideraciones anteriormente
planteadas deberian ser incorporadas en la sentencia y, al no
tomarse en cuenta, es que permito externar el presente voto

concurrente y razonado.

Xalapa-Enriquez, Veracruz de Ignacio de la Llave.

Veintiuno de febrero de dos mil veintitrés.




