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Xalapa-Enriquez, Veracruz de Ignacio de la Llave, a veintiuno de

dos mil veintitrés.’

El Pleno del Tribunal Electoral de Veracruz dicta SENTENCIA en
el recurso de apelacién al rubro indicado, promovido por Naldy
Patricia Rodriguez Lagunes, en su caracter de Comisionada
Presidenta del Instituto Veracruzano de Acceso a la Informacion y
Proteccion de Datos Personales, en contra del acuerdo
identificado con clave CG/SE/PES/NPLR/014/2023, de dos de
mayo, emitido por el Secretario Ejecutivo del Consejo General del

Organismo Publico Local Electoral del Estado de Veracruz?.

La parte actora impugna el referido acuerdo a través del cual se

determiné la actualizacién de la incompetencia de la autoridad

1 En lo subsecuente las fechas se referiran a la citada anualidad, salvo expresion en
contrario.
2 En adelante Secretario Ejecutivo del OPLEV.
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administrativa electoral local para conocer respecto de la
denuncia interpuesta por la ahora recurrente en contra de los
medios de comunicacién digitales “‘PERIODICO VERAZ" vy
“HASTA CUANDO NOTICIAS” y una ciudadana por hechos que
presuntamente pueden ser constitutivos de violencia politica en

razon de género.
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SUMARIO DE LA DECISION

El Pleno del Tribunal Electoral de Veracruz determina infundados
los planteamientos expuestos por la parte apelante por lo que, en
via de consecuencia, se confirma, en la materia de analisis, el
acuerdo de dos de mayo, dentro del expediente
CG/SE/PES/NPRL/014/2023, emitido por el Secretario Ejecutivo
del Consejo General del OPLEV, mediante el cual decreté su
incompetencia para investigar y sancionar los hechos

denunciados toda vez que no se vinculan a la materia electoral.
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|. Antecedentes

1. Del escrito de demanda y demas constancias que integran

el expediente, se advierte lo siguiente:

2. Designacion de Magistrado Provisional. El doce de
diciembre del afio pasado, en cumplimiento al acuerdo Plenario
de las y el Integrante del Pleno, se designé al Secretario General
de Acuerdos de este Organo Jurisdiccional Licenciado José
Antonio Hernandez Huesca, como Magistrado Provisional en
Funciones, para sustituir al entonces Magistrado Roberto Eduardo

Sigala Aguilar, quien concluy6 el periodo de sus funciones®.

3. Presentacion de denuncia. El veinticinco de abril, Naldy
Patricia Rodriguez Lagunes, interpuso escrito de queja ante la
Oficialia de Partes del OPLEV mediante la cual denunciaba a
Claudia Guerrero Martinez, propietaria y colaboradora o
columnista del medio informativo digital que lleva por nombre en
Facebook “Claudia Guerrero Martinez Periodista”, asi como a los
medios de comunicaciéon digitales “Periddico Veraz” y "Hasta
cuando noticias”, en razén de cometer presuntos hechos

constitutivos de violencia politica en razén de género.

4. Emisién del acuerdo impugnado. El dos de mayo, el
Secretario Ejecutivo del Consejo General del OPLEV, emiti6 el
acuerdo mediante el cual se determiné incompetente para

conocer de la denuncia presentada por la recurrente.
Il. Del presente recurso de apelacion.

5. Presentacion de la demanda. El quince de mayo, la

3 Asi, teniendo como criterio orientador lo establecido en la jurisprudencia 2aJJ. 10412010,
de rubro: “SENTENCIA DE AMPARO INDIRECTO. EL CAMBIO DE TITULAR DEL
ORGANO QUE LA DICTARA DEBE NOTIFICARSE A LAS PARTES, PUES DE LO
PROCEDIMIENTO, CONTRARJO SE ACTUALIZA UNA VIOLACION PROCESAL QUE
AMERJTA REPONER EL SIEMPRE QUE SE HAGA VALER EN LOS AGRAVIOS DEL
RECURSO DE REVISION EL ARGUMENTO REFERENTE AL IMPEDIMENTO DEL JUEZ
A QUO PARA CONOCER DEL ASUNTO”, se hace del conocimiento de las partes la
designacién del Secretario General de Acuerdos, José Antonio Hernandez Huesca, en
funciones de Magistrado del Pleno de este Tribunal Electoral.
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ciudadana Naldy Patricia Rodriguez Lagunes, presenté ante el
OPLEV el medio de impugnacion que nos ocupa, en contra del

acuerdo de incompetencia mencionado en el paragrafo anterior.

6. Integracion y turno. El diecinueve de mayo, el Magistrado
Presidente por Ministerio de Ley de este érgano jurisdiccional,
Licenciado José Antonio Hernandez Huesca, ordend integrar el
expediente identificado con la clave TEV-RAP-7/2023, y lo turné a
la ponencia a su cargo, para los efectos previsto en el articulo 369

del Cédigo Electoral.

7. Recepcion y radicacion. El veintitrés de mayo, el
Magistrado Instructor tuvo por recibido el presente recurso de
apelaciéon en la Ponencia a su cargo y radicé el medio de
impugnacién, a efecto de verificar el cumplimiento de los

requisitos previstos en la ley de la materia.

8. Admision, cierre de instruccion y cita a sesion. En su
oportunidad y, al no haber diligencias pendientes por realizar, se
admitié el recurso de apelacion y declard cerrada la instruccion,
poniéndolo en estado de resolucién por lo que cité a las partes a
la sesién publica, de conformidad con lo establecido por el articulo
372 del Coédigo Electoral, a efecto de someter a discusién, y en su
caso, aprobacion del proyecto de resolucién, lo que ahora se hace

al tenor de los siguientes.
CONSIDERANDOS:
PRIMERO. Competencia.

9. El Tribunal Electoral de Veracruz es competente para
conocer y resolver el presente medio de impugnacion, de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 66, Apartado B, de la

Constitucion Politica del Estado de Veracruz;* y 1, fraccion IV, 2,

4 En adelante también se referira como Constitucion Local.
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348, 349, fraccion |, inciso b), 351 y 354 del Codigo Electoral; 5y

6 del Reglamento Interior del Tribunal Electoral de Veracruz.

10. Lo anterior, por tratarse de un recurso de apelacion,
promovido por la ciudadana Naldy Patricia Rodriguez Lagunes,
mediante el cual controvierte el acuerdo emitido por el Secretario
Ejecutivo del Consejo General del OPLEV, a través del cual
determiné la incompetencia para conocer sobre los hechos

materia de la denuncia ante aquella instancia.

11. Lo que, en términos de los articulos 351 y 354 del Codigo
Electoral local, es procedente el presente recurso de apelacion,

mismo que es competencia de este Tribunal Electoral.
SEGUNDO. Requisitos de procedencia.

12. Procede analizar si se encuentran satisfechos los requisitos
de procedencia del recurso de apelacién, conforme a los articulos

358, penultimo parrafo, y 362, fraccién |, del Cédigo Electoral.

13. Forma. La demanda se present6 por escrito y en la misma
consta el nombre y la firma de quien promueve, el domicilio para
recibir notificaciones. Ademas, senala expresamente el acto
impugnado y la autoridad electoral que lo emitié, menciona los
motivos de agravio que estima le causa el acto reclamado, asi
como los preceptos presuntamente violados, ademas ofrece
pruebas; por lo que se estima cumple con los requisitos de forma

que impone la legislacién electoral.

14. Oportunidad. El medio de impugnacion se presentd dentro
del plazo de cuatro dias previsto en el Cédigo Electoral local, ya
que el acuerdo controvertido fue notificado de manera personal a
la parte actora el ocho de mayo, por lo que el plazo para impugnar

transcurrié del nueve al quince del mismo mes de mayo,® mientras

5 Lo anterior, sin contar el dia miércoles diez de mayo, el cual, en dicho de la actora fue
decretado como inhabil por OPLEV, sin que obre prueba en contrario en el expediente
ademas que la autoridad responsable no argumenté al respecto al rendir su informe
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que la demanda se presento el quince de ese mes, lo que hace

evidente que se present6 en tiempo.

15. Legitimacion y personeria. La parte recurrente esta
legitimada para promover el presente recurso; por lo que dicho
promovente cuenta con personalidad para interponer el presente
recurso, en términos de lo dispuesto por el articulo 356, fraccion
Il, del Codigo Electoral, tal como lo reconoce dicho organismo

electoral en su informe circunstanciado.

16. Interés juridico. Se estima que la parte recurrente cuenta
con interés para impugnar el acuerdo reclamado, toda vez que su
motivo de agravio lo sustenta en que, el acto que reclama de la
autoridad que sefala como responsable, le causa una afectacion
directa a su esfera juridica, estimando que el citado acto

reclamado resulta contrario a sus intereses.®

17. Definitividad y firmeza. Se satisface el presente requisito,
en virtud de que, en contra de la omision reclamada atribuida a la
autoridad sefnalada como responsable, no procede algun medio
de defensa que deba agotar la parte recurrente antes de acudir a

este érgano jurisdiccional.
TERCERO. Materia de controversia.
a) ¢Qué se denuncié en la instancia primigenia?

18. La actora, en su calidad de Comisionada Presidenta del
Instituto Veracruzano de Acceso a la Informacion y Proteccion de

Datos Personales acudio ante la autoridad administrativa electoral

circunstanciado, asi como los diversos sabado y domingo, trece y catorce del referido mes,
respectivamente, ya que el asunto no se relaciona con algln proceso electoral.

& Lo anterior, tiene su apoyo en la jurisprudencia 7/2002, de rubro: “INTERES JURIDICO
DIRECTO PARA PROMOVER MEDIOS DE IMPUGNACION. REQUISITOS PARA SU
SURTIMIENTO”. Consultable en la Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion, Suplemento 6, Afio 2003, pagina 39, asi como en la liga
electronica:

https://www.te.gob. mx/IUSEapp/tesisjur.aspx?idtesis=7/2002&tpoBusqueda=S&sWord=7/20
02.
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local para denunciar a la ciudadana Claudia Guerrero Martinez,
b o quien afirma es la propietaria, colaboradora o columnista del

medio de comunicacion digital alojado en la red social Facebook y

denominado “Claudia Guerrero Martinez Periodista”.

19. Asimismo, denuncié a los diversos medios de comunicacién
digitales “PERIODICO VERAZ, el concepto que cambia la prensa
en Veracruz” y “Hasta cuando noticias” por diversas publicaciones
realizadas en plataformas digitales, asi como redes sociales las
cuales, desde su Optica, constituyen violencia politica en razén de

género contra las mujeres.

20. Para acreditar los hechos denunciados, la apelante present6
diversos medios de prueba, entre los que destacan, ligas
electrénicas, imagenes, certificaciones realizadas ante el notario

titular de la notaria nimero veintisiete y otras probanzas.
b) ¢ Qué determind la Secretaria Ejecutiva del OPLEV?

21. Determiné que, partiendo sobre la base de las probanzas
aportadas por la quejosa, su calidad de servidora publica de un
organismo auténomo deriva de una designacién del Congreso del

Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave.

22. Asimismo, precis6 que el Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacién’, a través de su Sala Superior y Sala
Regional Xalapa, han trazado una sdlida linea juridica para
identificar cuando los acontecimientos de presunta violencia se
susciten en el marco del ejercicio de los derechos politico

electorales de la ciudadania.
23. Por lo que arrib6 a las siguientes conclusiones:

i. La denunciante no desemparfa cargo de eleccion

popular.

7 En adelante se le citara como TEPJF.
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ii. No se advirti® una conculcacion a su esfera

juridica de derechos politico electorales.

iii. La quejosa no integra alguna autoridad electoral,
ni mucho menos ejerce un cargo de direccion en

los 6rganos de la materia.

iv. Determin6 que no se dej6 en estado de
indefension a la actora, toda vez que puede acudir
a otras instancias o vias del derecho como la

penal.

24. Finalmente, preguntd a la denunciante si deseaba continuar
con las medidas de protecciéon dictada previamente a su favor,
ademas de dejar a salvo sus derechos para que los hiciera valer

conforme a sus intereses.
c) ¢Quée plantea la actora?

25. Al respecto, la parte actora refiere que el acuerdo
impugnado violenta el principio pro persona establecido en
instrumentos internacionales que el estado ha suscrito, asi como
en nuestra carta magna, el cual ha sido objeto de diversas
interpretaciones por parte de la Suprema Corte de Justicia de la

Nacion en favor de la ciudadania.

26. Asimismo, refiere que la autoridad responsable parte de una
premisa incorrecta al estimarse incompetente en razén de la

materia, pues pasa por alto el cargo que ostenta.

27. Bajo esa toénica, la parte recurrente describe los tipos de
cargo de elecciéon popular que existen en los distintos ambitos de
la administracion, es decir, municipal, estatal y nacional, asi como

los conceptos de las palabras “cargo” y “representacion popular”.

28. De igual manera, relata que las personas votadas para
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cargos de eleccion popular pueden llegar mediante el voto directo
Tribunal Electoral o indirecto, catalogado, desde su 6ptica, que los electos a cargos

de Veracruz

plurinominales encuadran en el voto indirecto.

29. En ese estado las cosas, la impetrante refiere que el modelo
para acceder al cargo de Comisionada Presidenta del Instituto
Veracruzano de Acceso a la Informacion y Proteccion de Datos se

ajusta al de los de eleccion popular.

30. Lo anterior, pues en su dicho, en la etapa final del proceso
para acceder al cargo que hoy ostenta intervino la actual
Legislatura del Congreso local, misma que la eligi6 mediante una
votacién directa de las y los diputados integrantes los cuales

resultaron electos popularmente.

31. De tal manera que, afirma que el modelo por el cual la
eligieron al cargo de Comisionada del mencionado organismo
auténomo, se ajusta a los establecidos constitucional y legalmente
para los de eleccion popular de tal manera que debe
considerarsele en dicho rubro para asi, estar en presencia de una

vulneracién de sus derechos politico-electorales.

32. En esa misma linea argumentativa, la apelante refiere que la
autoridad responsable realizé una interpretacion errébnea respecto
a que los hechos denunciados no se desarrollaron en un ambiente
politico- electoral, transgrediendo con ellos diversas disposiciones
normativas, asi como criterios jurisprudenciales en materia de
acceso e imparticion de justicia en condiciones de igualdad y libre

de violencia.

33. De tal suerte que, la actora reitera que los instrumentos
normativos internacionales patentan la proteccion de las mujeres
en los cargos publicos cuestion que pasé por el Secretario
Ejecutivo del OPLEV, emitiendo un acuerdo a todas luces carente
de seguridad juridica, legalidad, exhaustividad y una indebida

fundamentacién y motivacion dejandola en un estado de
9
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indefensién, pues en ningiun momento tomé en consideracion todo

el corpus iuris de la materia.

34. Por lo que, concluye solicitando a este érgano colegiado
revoque el acto impugnado pues no se valoraron los hechos y
pruebas aportados por la parte impetrante en la instancia

primigenia.
d) Materia de controversia.

35. Derivado de todo lo anterior, la Litis se concrete en
determinar si la autoridad responsable debidamente fundd vy
motivd el acuerdo impugnado, si fue exhaustiva, ademas de
ajustarse a los principios de seguridad juridica y legalidad
respecto a su competencia sobre la denuncia interpuesta por
posibles actos de violencia politica contra las mujeres por razén

de género.
CUARTO. Estudio de fondo
a) ;Qué determina este Tribunal Electoral?

36. Analizados conjuntamente®, se determinan infundados los
planteamientos de la actora ya que los hechos denunciados no
corresponden al ambito electoral, acorde con los criterios que ha
emitido el TEPJF.

37. Ademas, el acuerdo impugnado si esta debidamente
fundado y motivado, por lo que no se puede advertir una falta de
exhaustividad ni mucho menos que se hayan inobservado los

principios de seguridad juridica y legalidad.

b) Justificacién

8 Conforme al criterio de jurisprudencia 4/2000 de rubro: “AGRAVIOS, SU EXAMEN EN
CONJUNTO O SEPARADO, NO CAUSA LESION”. Consultable en la compilacién 1997-
2013, Jurisprudencia y tesis en materia electoral, volumen 1, p. 125, Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federaciéon, asl como en la liga electronica:
https://www.te.gob.mx/IUSEapp/tesisjur.aspx?idtesis=4/2000&tpoBusqueda=S&sWord=4/20
0.
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v' La competencia en asuntos relacionados con violencia

politica contra las mujeres por razén de género.

38. La Sala Superior del TEPJF ha sefalado que no toda VPG
corresponde al ambito electoral, sino que soélo cuando las
circunstancias concretas de los hechos tengan alguna
relacion o vinculo directo con la competencia material de la

autoridad electoral.®

39. Es cierto que la reforma publicada el trece de abril de dos
mil veinte a ocho ordenamientos faculté al INE y a las autoridades
electorales locales para conocer de denuncias sobre violencia
politica contra las mujeres por razén de género a través del
procedimiento especial sancionador, como una de las vias de
sustanciacion y resolucién, no obstante, no es una competencia
que abarque cualquier acto presuntamente constitutivo de

violencia politica contra las mujeres por razén de género.

40. Siendo que incluso una de las disposiciones reformadas fue
el articulo 57 de la Ley General de Responsabilidades
Administrativas que establecié que una persona servidora publica
incurre en abuso de funciones cuando, entre otras cuestiones,
realice alguna de las conductas constitutivas de violencia politica
contra las mujeres por razoén de género descritas en el articulo 20
ter de la Ley General de Acceso de las Mujeres a una Vida Libre

de Violencia.

41. Por lo que este o6rgano jurisdiccional ha sefialado que, de
una interpretacion sistematica, funcional y teleolégica de los articulos
1, 14, 16, 41 y 116 de la Constitucién; 20 ter y 48 bis de la Ley
General de Acceso de las Mujeres a una Vida Libre de Violencia; 440
y 470 de la Ley General de Instituciones y Procedimientos
Electorales;, y 57 de la Ley General de Responsabilidades

Administrativas, las autoridades electorales sélo tienen competencia,

¢ \/éase la sentencia dictada por la Sala Superior del TEPJF en el expediente SUP-JDC-
10112/2020.

11
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en principio, para conocer de aquellas conductas presuntamente
constitutivas de violencia politica contra las mujeres por razén de
género cuando se relacionen directamente o tengan incidencia

en la esfera electoral.’®

42. En resumen, la mencionada superioridad ha construido una
linea jurisprudencial soélida' para delimitar la competencia
electoral en casos en los que se denuncia violencia politica contra

las mujeres por razén de género, bajo las siguientes directrices:

i Si la victima desempefna un cargo de eleccion

popular sera competencia electoral.

ii. Si el derecho violentado es de naturaleza politico-
electoral (derecho a votar en sus vertientes activa y
pasiva, asi como ejercer el cargo por el que se fue

votado), sera competencia electoral.

iii. De manera excepcional se actualiza Ila
competencia electoral en aquellos casos en los que
la victima es parte integrante de la maxima autoridad
electoral, como lo son el de secretaria ejecutiva o

consejera electoral.
c) Caso concreto

43. Acorde con lo narrado por la actora, su denuncia la formuld
en su caracter de servidora publica estatal, por hechos atribuidos
a una ciudadana por la publicacion de diversas notas periodisticas
a traves de medios de comunicacion digital mediante la red social
Facebook, asi como en la diversa Twitter los cuales, desde su
Optica, son miséginos, denigrantes y discriminatorios en contra de

Su persona.

10 \Véase la sentencia dictada por la Sala Superior del TEPJF en los expedientes SUP-REP-
1-2022 y SUP-SUP-AG-38/2022

1 Véase la sentencia dictada por la Sala Superior del TEPJF en los expedientes SUP-AG-
195-2021, SUP-REP-1-2022 y SUP-AG-38/2022

12
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44. Ahora, acorde a los precedentes construidos por la Sala

Tribunal Electoral Superior del TEPJF no se advierte que los hechos se vinculen con

de Veracruz

la materia electoral, tal como lo sostuvo la autoridad responsable.

45. Esto, porque en la linea jurisprudencial que ha construido
aquel oérgano jurisdiccional resulta relevante sostener dichas
directrices para que sea materia electoral la presunta violencia
politica contra las mujeres por razén de género, debe ser patente
que la victima desemperfie un cargo de eleccién popular o cuando
sea parte integrante de la autoridad maxima de una autoridad
electoral (titular de la Secretaria Ejecutiva o que integre el
Consejo General del OPLEV).

46. En ese sentido, dado que la parte actora no ejerce un cargo
de eleccién popular y tampoco alguno de los que, por excepcion,
actualizan la competencia electoral, no hay una posible afectacion

a un derecho politico-electoral.

47. Es por ello que este Tribunal Electoral considera apegado a
derecho que la Secretaria Ejecutiva del OPLEV declinara la
competencia electoral porque la conducta denunciada no tiene

vinculacién con el ejercicio de derechos politico-electorales.

48. Maxime que la parte actora exhibié copia de la publicacion
realizada en la Gaceta Oficial del Estado de Veracruz de Ignacio
de Llave, de veintisiete de marzo de dos mil veinte, a través de la
cual se patenta que el Congreso de esta entidad federativa la
nombré Comisionada del Instituto Veracruzano de Acceso a la
Informacién y Proteccion de Datos Personales por un periodo de
siete afio, previa protesta de Ley; es decir, ejerce un cargo que no
es de eleccién popular y tampoco es integrante del maximo
érgano de direccién ni secretaria ejecutiva de un instituto electoral

local.

d) Es infundada la indebida fundamentacion y motivacion,

exhaustividad y vulneracion a los principios de seguridad
13
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juridica y legalidad

49. Ademas, son infundados los sefialamientos de la parte
actora respecto a que el acuerdo impugnado tiene una indebida
fundamentacion y motivacion, pues la responsable sefal6é los
preceptos y las razones que sustentaban su decision, acredité la
calidad de la ciudadana derivado de las probanzas aportadas por
ella, y se ajusté al marco normativo aplicable, mismo que es
coincidente con lo que la Sala Superior del TEPJF ha interpretado
en los distintos precedentes que han construido la linea
jurisprudencial sobre la competencia electoral en violencia politica

contra las mujeres por razén de género.

50. Asi, se refiri6 a la interpretaciéon sistematica, funcional y
teleolégica a los articulos de la Constitucion y de las leyes
generales de instituciones y procedimientos electorales, de
acceso a las mujeres a una vida libre de violencia y de la de
responsabilidades administrativas para decir que la competencia
electoral se actualiza s6lo cuando las conductas denunciadas se

relacionen directamente o tengan incidencia en la esfera electoral.

51. Entonces, la Secretaria Ejecutiva del OPLEV se apoyé en
los precedentes SUP-JDC-10112/2020, SUP-REP-158/2020 vy
SUP-AG-195/2021 para sostener que no advertia la incidencia en

un derecho politico-electoral.

52. Razon por la que se desestima la supuesta ausencia de
fundamentacion y motivacion para el dictado del acuerdo

controvertido.

53. Aunado a lo anterior, la parte accionante parte de la premisa
inexacta de que, al ser nombrada por el Congreso de esta entidad
federativa, a través de los votos emitidos por las diputaciones
integrantes de la legislatura, es consecuencia y razén suficiente

par que se actualice la competencia de naturaleza electoral.

14
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54. Al respecto, esa premisa carece de sustento juridico, al
ponerse de relieve la linea juridica trazada por la Sala Superior
del TEPJF donde claramente se ha detallado con anterioridad los
supuestos en que se actualiza la competencia en la materia en
asuntos donde se aduzca violencia politica en razéon de género,
teniendo un papel trascendental el tipo de derecho que pudiera
resultar afectado, pues a través de la sancion de actos que
constituyen violencia politica en razén de género, se busca
proteger y garantizar el pleno ejercicio del derecho de las mujeres

victimas a una vida libre de violencia en el ambito electoral

55. Entonces, no porque la denunciante se haya sometido a un
proceso de eleccion para ser designada como Comisionada del
6rgano garante en materia de transparencia de esta entidad
federativa, la competencia es del orden electoral, sino que, en
todo caso, es dable analizar el tipo de derecho que se alega para
determinar si el asunto es o no electoral, pero no como lo plantea
la actora, que es a partir de la manera en que arribo al cargo que
hoy ostenta como funcionaria publica estatal, de ahi lo infundado

de sus planteamientos.

56. Ante tales consideraciones, si la posible victima de violencia
politica de género no ejerce un cargo de eleccion popular no se

surte tal competencia.

57. Mas aun, en el asunto SUP-AG-38/2022, se estableci
como una directriz competencial que, si la victima desempena un
cargo de eleccion popular, la competencia seria electoral, lo que
no acontece en la especie, dado que la hoy actora no fue electa
popularmente, sino que es servidora publica estatal, lo que, de

suyo, evita que el asunto sea competencia electoral.

58. En ese tenor, segun la linea jurisprudencia descrita, se
considera que los hechos denunciados por la parte actora (en su

calidad de Comisionada del Instituto Veracruzano de Acceso a la
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Informacién y Proteccion de Datos Personales) no son
competencia del ambito electoral, por lo que, en tal sentido, lo
resuelto por el Secretario Ejecutivo del OPLEV fue ajustado a

Derecho.

59. Ello, porque como se sefald, los casos en los que se
denuncien hechos vinculados con violencia politica por razén de
género seran competencia electoral cuando la victima ocupe un
cargo de eleccidén popular, el derecho afectado sea de naturaleza
politico-electoral (derecho a votar en sus vertientes activa y
pasiva, asi como ejercer el cargo por el que se fue votada o
votado), o cuando la posible victima sea parte integrante de la
autoridad maxima de una autoridad electoral —titular de la

secretaria ejecutiva o persona consejera electoral—.

60. En ese sentido, como se ha especificado, la parte
promovente no ocupa un cargo de eleccién popular ni alguno de
los que excepcionalmente la Sala Superior del TEPJF ha

establecido que actualiza la competencia en materia electoral.

61. Por tanto, no se advierte una posible afectacion a sus
derechos politico-electorales y que, por ende, no se actualiza la

competencia de las autoridades electorales.

62. Sobre esa tesitura, el que no se actualice la competencia
electoral en este asunto, no se le deja en estado de indefension a
la actora, ya que seran otras las autoridades, las que, en su caso,
asuman competencia y conozcan de los hechos denunciados y se

pronuncien al respecto.

63. Por lo que, en via de consecuencia, se dejan a salvo sus
derechos para que los haga valer por la via y autoridad que
estime pertinente, puntualizando que, lo que aqui se resuelve no

prejuzga sobre los posibles actos constitutivos de violencia politica
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en razon de geénero pues ello correspondera a la autoridad

competente.
e) Solicitud de medidas cautelares.

64. La parte actora solicité a este Tribunal Electoral la adopcion
de medidas cautelares con las que se garantice el cese de los
actos que sefiala, y que a su consideracion constituyen violencia
politica de género en su contra por parte de una ciudadana, asi

como de diversos medios de comunicacion digitales.

65. En principio, se debe precisar que si bien, como ya se
apunto previamente, este Tribunal Electoral se pronuncié sobre un
tema competencial relacionado con hechos presuntamente
constitutivos de violencia politica contra las mujeres por razén de
género, compartiendo la incompetencia sostenida por la autoridad

electoral responsable.

66. Sobre este tipo de hipétesis juridica, la Sala Superior del
TEPJF ha sostenido que las autoridades electorales tienen el

deber, en caso de urgencia, de otorgar medidas cautelares

para garantizar la proteccion a la vida, la integridad o la

libertad de quien promueve, incluso si_carece de

competencia, lo cual se justifica por la urgencia de otorgarlas e
impone a estas realizar un analisis, respecto de la pertinencia
para que las medidas sean concedidas, tomando en
consideracion los derechos que se encuentran en riesgo, lo que
requiere un mayor escrutinio, ponderando la proteccion urgente

de la victima.

67. Lo anterior, encuentra sustento en la ratio essendi (razén
esencial) de la jurisprudencia 1/2023, emitida por la Sala Superior
del TEPJF de rubro: “MEDIDAS DE PROTECCION. EN CASOS
URGENTES, PODRAN ORDENARSE POR AUTORIDAD
ELECTORAL DIVERSA A LA COMPETENTE PARA

RESOLVER EL FONDO DE LA QUEJA, CUANDO EXISTA
17
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RIESGO INMINENTE DE AFECTAR LA VIDA, INTEGRIDAD Y
LIBERTAD DE QUIEN LAS SOLICITA”."

68. Ademas, cabe tener en cuenta que la tutela preventiva se
concibe como una proteccion contra el peligro de que una
conducta ilicita o probablemente ilicita continie o se repita y con
ello se lesione el interés original, considerando que existen
valores, principios y derechos que requieren de una proteccion
especifica, oportuna, real, adecuada y efectiva, por lo que para
garantizar su mas amplia proteccion las autoridades deben
adoptar medidas que cesen las actividades que causan el dano, y

que prevengan o eviten el comportamiento lesivo.

69. Al respecto, resulta aplicable la jurisprudencia 14/2015,
emitida por la mencionada superioridad la cual lleva como titulo:
“MEDIDAS CAUTELARES. SU TUTELA PREVENTIVA” "3

70. Dicho lo anterior, si bien la parte actora afirma que sufre
algun tipo de violencia, este Tribunal Electoral considera que, de
conformidad con lo sefalado en la jurisprudencia 1/2023 de la
Sala Superior del TEPJF, en el caso, no se advierte la posible
existencia de actos que, eventualmente, pongan en riesgo
inminente la vida, integridad y/o libertad de la parte actora, por lo
gue no se considera necesario el dictado urgente de medidas

cautelares solicitadas.

71. Ello es asi, ya que de una evaluacién preliminar de las
circunstancias que se presentan en el caso concreto, en relacién

con los hechos denunciados, su naturaleza y los posibles efectos

12 Pendiente de publicacién en la Gaceta Jurisprudencia y Tesis en materia electoral del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federaciéon. Consultable en la liga electrénica:
https://www.te.gob.mx/|USEapp/tesisjur.aspx?idtesis=1/2023&tpoBusqueda=S&sWord=1/20
23.

13 Consultable en la Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacién, Afio 8, Numero 17, 2015, paginas 28, 29 y 30, asi como
en la liga electronica:
https://www.te.gob.mx/IUSEapp/tesisjur.aspx?idtesis=14/2015&tpoBusqueda=S&sWord=14/
2015
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que conllevaria la adopcién de las medidas, no se actualiza la
apariencia del buen derecho ni el peligro en la demora como
elemento necesario para el dictado de las medidas cautelares
conforme con los parametros apuntados en la jurisprudencia en

cita.

72. Es decir, no se observa que las manifestaciones
relacionadas con la presunta comisiéon de violencia politica de
género se podrian derivar en un grave dafo de dificil reparacion a
derechos como la vida, la integridad personal y la libertad de

quien las solicita.

73. A partir de los elementos que se presentan en el caso y de
los propios alcances preliminares de las medidas solicitadas por la
parte en relacién con los hechos que menciona en su demanda,
se concluye que no se actualiza la necesidad de una tutela
preventiva de urgencia, inclusive, por autoridad incompetente,
dado que, de un analisis preliminar no se advierte que lo relatado
por la parte actora pudiera provocar una afectacién a la vida,

integridad o su libertad.

74. Dicho lo anterior, en el caso concreto este o6rgano
jurisdiccional no advierte que se actualicen los elementos de
procedencia de las medidas cautelares urgentes, sin que ello
implique prejuzgar respecto del otorgamiento de éstas por la
autoridad que resulte competente para conocer del presente

asunto.
c.5 Conclusion.

75. Al haberse estimado infundados los planteamientos
expuestos por la apelante en cuanto a que la Secretaria Ejecutiva
del OPLEV indebidamente decret6 su incompetencia para
conocer sobre la denunciada presentada sobre supuestos actos

de violencia politica contra las mujeres por razén de género, lo
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procedente es confirmar, en la materia de analisis, el acuerdo

impugnado

76. Por ultimo, se instruye a la Secretaria General de Acuerdos
de este Tribunal Electoral, para que cualquier documentacion
relacionada con el recurso de apelacion en que se actua que se
reciba con posterioridad a la presente sentencia, se agregue a los
autos sin mayor tramite para que obre como en derecho

corresponda.

77. Finalmente, en acatamiento a lo dispuesto por los articulos
9, fraccién VIl y 11, fraccién V y 19, fraccion |, inciso m) de la Ley
de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica para la
entidad, esta sentencia debera publicarse en la pagina de internet

http://www.teever.gob.mx/.

78. Por lo expuesto y fundado, se
RESUELVE:

UNICO. Se confirma, en la materia de analisis, el acuerdo

controvertido.

NOTIFIQUESE, personalmente; a la ciudadana actora, por
oficio; con copia certificada de |la presente sentencia al Secretario
Ejecutivo del Consejo General del Organismo Publico Local
Electoral del Estado de Veracruz, por estrados; a las demas
personas interesadas; de conformidad con los articulos 387 y 393,

del Cddigo Electoral de Veracruz.

En su oportunidad, archivese el presente asunto como total y

definitivamente concluido.

Asi, por unanimidad de votos lo resolvieron y firmaron las
Magistradas y el Magistrado, integrantes del Tribunal Electoral de

Veracruz, Tania Celina Vasquez Mufoz en su caracter de
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Presidenta, Claudia Diaz Tablada y José Antonio Hernandez
Huesca, quien actua como Magistrado Provisional en Funciones,
a cuyo cargo estuvo la ponencia; firman ante el Secretario

General de Acuerdos Provisional en Funciones, Rodrigo

Delgadillo Crivelli, con quien actuan y da fe.

TANIA CELINA VASQ 5
MAGISTRA% PRESIDENTA

ZSMAGISTRADO PROVISIONAL
IBUNAL EN FUNCIONES

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS
PROVISIONAL EN FUNCIONES
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